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Ela  grosser  -Meister  sac;t:  Es  lässt  sich  j»e- 

schiclitlich  nacliweisen,  dass  der  menschliche  Geist 
am  frühesten  über  den  Ursprung  des  Lebens  nach- 
gedacht hat,  weil  eben  im  Ursprung  schon  die 
künftige  Wesenheit  sich  verkündet.  So  seien 
denn  die  folgenden  Blätter  ausser  einem  Zeichen 
meiner  nie  erkaltenden  Dankbarkeit  gegen  Die, 
von  deren  Hand  ich  die  erste  Weihe  empfing, 
auch  ein  neues  Zeichen  des  grossen  Gedankens, 
der  das  All  durchwebt,  des  Gedankens,  dass  jeder 
Theil  in  seinem  Wesen  ein  Ebenbild  des  geglie- 
derten Ganzen  sei,  welches  ihn  aus  sich  erschuf: 
Sic  seien  ein  Zeichen,  dass  auch  des  Jünglings 
Brnst  das  Wunder  am  tiefsten  rührte,  an  dem  die 
Kindheit  seines  Stammes  zuerst  zu  denken  be- 
gann. Und  wenn  er,  was  er  still  in  sich  zur 
Erkenntuiss  zu  bilden  strebte,  offen  darlegt  vor 
aller  Welt,  so  weiss  er,  dass  es  nicht  mehr  ist, 
als  das  erste  Lallen  des  ersten  Menschen  war : 


Ein  Glied  der  ewigen  Kette’ der  Schöpfung,  die 
keinen  Anfang  nnd  kein  Ende  hat.  Wie  aber 
jedes  Glied  der  Kette  seine  Stelle  s^wischen  den 
andern  hat,  so  hat  auch  jedes  Menschen  Streben 
Seine  Stelle  nicht  ini  verhorgenen,  ahgesonderten 
Fache  eines  Hirns;  sondern  draussen  im  Tanzrei- 
gen der  Geister.  Darum  mögen  auch  meine  ju- 
gendlichen Worte  hingehen  und  ihren  Platz  su- 
chen, und  möge  ihr  Streben  nicht  verkannt  wer- 
den. Finden  sie  ihren  Platz,  so  wird  ihr  Hervor- 
treten gerechtfertigt  sein  — kehren  sie  miissig 
heim,  so  sind  sie  gerichtet. 


Halle,  zum  27.  August  1844. 
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I. 

„lin  AnfnnfE  war  ilns  Wort” 

so  rühlteii  unsre  ersten  Voreltern  und  nicht  anders 
können  wir  lieute  denken,  wir,  bis  heule  die  letzten 
\achkomnien  jener. 

Das  Wort , der  Ausdruck  und  das  Element  des 
unsichtbaren,  unerforschlichen  Geistes,  ward  als  Sebö- 
pfungswort  zum  Ausdrucke  der  unerfasslichen  und  un- 
ergründlichen Kraft  gemacht,  die  der,  selbst  in  .seiner 
Unerforschlichkeit  so  beschränkte  Geist  des  Menschen 
als  unerlässlichen  Ausgangspunkt  und  Grund  brauchte, 
um  darauf  gestützt  sein  Eeben  zu  fristen:  um  denken 
zu  können.  Das  "Wort,  als  das  höchste  den  Sinnen 
Wahrnehmbare,  dem  sinnlichen  3Ieiischeii  Denkbare, 
musste  das  einzige  Bild  sein  fiir  das  Höchste  und 
Letzte,  was  der  Mensch,  ohne  es  denken  zu  können, 
ahnen  musste:  für  das  unbeschränkte  Sein,  gegenüber 
dem  Nichts,  dem  für  den  menschlichen  Geist  ebenso 
wenig  erreichbaren  Gegensätze  der  ewigen  Unend- 
lichkeit. 

Im  Anfang  war  das  Wort!  So  hat  vor  uns  Jeder, 
auch  der  Weiseste  sich  sagen  müssen,  wenn  er  von 
unstillbarem  Wissensdurste  und  Erkenntnissdraiiffe  Sfe- 
trieben,  die  ihn  umgebende  und  mit  ihm  lebende  Welt 
zu  verstehen,  ihre  wunderbaren  Vorgänge  sich  zu  deu- 
ten und  sie  von  ihrem  letzten  Grunde  abzuleiten  sich 

II  p i II  \ crsurli  ptt'.  | 
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i. 

benuilUc;  wenn  er  durch  die  Hohen  des  Himmels,  wie 
durch  die  Tiefen  der  Erde  forsclieriden  Blickes  sewan- 
dert  war,  das  Messbare  messend,  das  Wägbare  wä- 
gend; wenn  er  Pflanzen  und  'fhiere,  wenn  er  Felsen 
und  Äleere  gefragt,  ihre  Geschichte  gehört  und  ihr 
Leben  und  Weben  belauscht  hatte.  — So  rufen  heule 
unsre  Weisen  aus,  die  da  des  Weltraums  Welten 
kennen  und  ihre  Zahl  zählen,  und  des  Staubes  Stäub- 
chen messen  und  bei  Namen  nennen;  die  die  Kräfte 
des  Aethers  bannen  und  die  gebannten  der  Erde  ent- 
fesseln. — So  werden  in  alle  Zukunft  von  Neuem 
die  Glücklicheren  rufen,  denen  es  gegeben  sein  wird, 
die  Endlichkeit  bis  in  ihre  äussersten  Gränzen  zu 
durchschauen  — um  an  den  Gränzen  zu  erfahren, 
dass  diese  .selbst  unendlich  seien. 

So  ist  in  alle  Ewigkeit  das  letzte  und  höch.ste 
Ziel  des  men -chlichen  Geistes  das,  von  dem  er  aus- 
ging, das  Wort. 

Ja,  der  Mcn.sch  nachdem  er  unmessbare  Zeilen 
gelebt,  nachdem  er  unerdenkliche  Fortschritte  gemacht, 
nachdem  er  unzählbare  Räthsel  gelöst  hat,ist  noch  heute, 
was  er  von  Anbeginn  gewesen;  sich  selbst  das  grösste 
Räthsel;  lebt  noch  heute  in  derselben  Zeit,  in  der  er 
von  Anbeginn  lebte;  steht  noch  heule  auf  derselben 
Stelle,  auf  der  er  von  Anbeginn  stand:  zwischen  Him- 
mel und  Erde,  zwischen  Leben  und  Tod.  Und  das 
ist  seine  Stelle,  die  ihm  bleiben  wird,  so  lange  die 
Welt  steht  und  er  in  ihr.  Keine  Entwicklungsstufe, 
die  er  je  erreichen  wird,  wird  hoch  genug  sein,  kein 
Fortschritt,  den  er  machen  wird,  wird  gross  genug 
sein,  um  ihn  ein  Haar  breit  von  seiner  Stelle  zu  he- 
ben oder  ihn  einen  Strich  weit  von  seiner  Stelle  zu 
fördern,  die  ihm  in  der  Ordnung  der  Welt  angewiesen 
ist,  so  wenig,  wie  alle  Stufen,  die  er  bis  jetzt  er- 
klomm und  alle  Fortschritte,  die  er  bis  heute  machte, 
etwas  Aehnliches  vermocht  haben.  Denn  alle  jene 
Bewegungen,  alle  jene  Schritte  macht  er  nicht  nach 
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Aussen,  sondern  sie  geschehen  in  ihm  selbst;  er  ist 
und  bleibt  dem  Wesen  nacli  was  und  wie  er  war, 
.rleich  dem  Sonnenkreise  und  gleich  dem  All  selbst; 
das  Erzeugniss  und  der  Ausdruck  eines  einmaligen 
Zustandes  des  Ur- Etwas,  der  in  dessen  stets  weiter 
«sehender  Entwickelung  nicht  zum  zweiten  3Iale  ein- 
treten  kann. 

In  solcher  Stetigkeit  findet  der  Mensch  sich  selbst, 
wenn  er  überblickt,  welches  die  Gränzen  seiner  Bewe- 
gung und  seines  Treibens  von  jeher  waren  und  wel- 
che cs  noch  sind.  In  gleicher  Stetigkeit  sieht  er  die 
Wesen,  die  ihn  zunächst  umgeben  und  mit  ihm  leben 
und  die  er  sich  untergeordnet  fühlt  sowohl,  als  die  ihn 
überrajrcn.  Gleiche  Stetigkeit  aber  treibt  es  ihn  auch 
von  Allem  anzunehmen,  was  er  einmal  als  seiend  er- 
kannt hat;  und  gleiche  Stetigkeit  auch  namentlich 
dem  Worte  zuzuschrciben , als  dessen  Geschöpf  er 
sich  und  Alles,  was  mit  ihm  ist,  ahnt,  treibt  ihn  ein 
unnennbares  Gefühl,  eine  unmittelbare  Bestimmung. 

In  diesem  Gefühle  sucht  er  ein  dauerndes,  ein 
unvergängliches  Zeichen  jenes  Schöpfungswortes  und 
findet  es  mit  Freuden  in  dem  Bestehen  des  Geschaf- 
fenen, in  der  unaufhörlichen  Wiedergeburt  der  Welt, 
als  einer  unausgesetzten  Schöpfung.  Noch  untrüglicher 
und  herrlicher  aber  scheint  sich  ihm  die  Fortdauer 
des  Schöpfungswortes  zu  bethätigen,  wo  ihm  sogar 
W esen  begegnen , deren  es  bis  dahin  keine  für  ihn 
gab;  die  ihm  nicht  als  Wiedergeburten  gewesener  Ge- 
schöpfe, sondern  als  neue  Schöpfungen  und  ebenso 
viele  neue  Offenbarungen  des  unerforschlichen  Quelles 
alles  Daseins  entgegentreten. 

Und  der  3Iensch  staunt  an  und  verehrt;  — un- 
eingedenk  seiner  eignen  Schwäche,  meint  er  die  All- 
macht zu  erfassen.  Er  bewundert  das  Neue,  auf  das 
er  stösst,  als  neu  für  alle  Welt,  und  vergisst,  wie 
weit  seine  Erkenntniss,  wo  sie  am  Weitesten  reicht, 
noch  von  den  Gränzen  des  Bestehenden  entfernt  ist. 

1 » 
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§ 1. 

VV'as  er  als  Fortschritt  seiner  Erkenntniss  betrachten 
und  ernstlich  prüfen  sollte,  ob  es  wahr  sei,  das  sieht 
er  als  Fortschritt  der  unendlichen  Schöpfung  an,  de- 
ren eine  Stunde  ist,  wie  tausend  Menschenleben,  — 
denn : er  ahnt,  dass  das  Schopfungswort  ewig  sei : er 
glaubt,  dass  er  über  das  All  gesetzt  sei  und  dass  er 
Alles  erkannt  habe:  und  er  wähnt,  dass  das  Wort 
sich  ihm  offenbaren  müsse  in  seiner  Weise , in  einer 
Spanne  Raum  und  in  eines  Augenblickes  Zeit.  Zu 
gern  glaubt  er  an  seine  Vollkommenheit  und  vermisst 
sich,  die  Wunder  der  Welten  zu  erkennen,  bevor  er 
die  Regeln  ihres  Seins  ergründet  hat.  Zu  gern  glaubt 
er  an  die  Wunder  der  Allmacht,  die  einst  an  ihm  das 
grösste  aller  Wunder  Ihun,  die  ihn  vom  schwachen 
Menschen  zum  untadelhaften,  makellosen  Geiste  erhe- 
ben soll — : zu  gern  glaubt  er  an  deren  Wunder,  noch 
ehe  er  .sie  selbst  und  ihre  alltäglichen  ^Verke  er- 
forscht und  zu  erkennen  sich  bestrebt  liat. 

Wahrlich,  der  Glaube  an  die  Fortdauer  der  Schö- 
pfung ist  eng  und  fest  mit  dem  Menschengeiste  ver- 
wachsen. Lud  der  Mensch  sträubt  sich  mit  aller 
Macht  dagegen,  auch  nur  einen  Zipfel  des  Gewandes 
aufzugeben,  in  das  der  Glaube  sich  hüllt.  Denn  nur 
zu  schmerzhaft  empfindet  er  die  schonungslosen  An- 
griffe, welche  die  wachsende  Erkenntniss  auf  die  zar- 
ten Glieder  .seines , wie  ihm  däucht,  höheren  und  rei- 
neren Ich’s  macht,  das  sich  von  Glauben  und  Hoffen 
nährt.  Und  er  ist  zu  kurzsichtig  in  seiner  Selbst- 
sucht, als  dass  er  es  über  sich  gewinnen  könnte,  in 
kurzem  Schmerze  die  falsche,  trügerische  aber  lieb- 
liche und  reizende  Selbst  .Schöpfung,  in  der  er  sich 
wohl  fühlt,  gegen  die  ewige  AV'^ahrheit  der  Erkennt- 
niss zu  vertauschen,  deren  Gewand  rauh  und  deren 
Wort  ernst  ist.  So  ersekwert  er  .selbst  der  Wissen- 
.sehafl  seine  Erleuchtung  und  sich  die  Ergründung  der 
Wis.MMisckaft ; denn  die  sicht  nicht  auf  liieblichkeit 
und  Reize  der  äus.sern  Er.seheinung,  sondern  auf  Werth 


und  Bedeutung  des  Inhaltes;  sie  schonl  nicht,  uni  zu 
gemessen,  sondern  sie  zerstört,  um  zu  leben,  auch 
das  Lieblichste,  wenn  es  dem  wahren  Leben  Iremd 
ist.  So  greift  sie  auch  trennend  und  zerstörend  in 
die  tröstlichen,  freundlichen  Bilder  der  Dichtung  vou 
der  Schöpfung  ein,  die  Gegenstand  der  Bewunderung 
und  Stütze  des  Glaubens  für  das  alltägliche  Leben 
sind  und  an  denen  das  gemeine  Leben  um  so  inniger 
hängt,  je  ernster  und  trostloser  es  selbst  in  der  Wirk- 
lichkeit ist. 

In  der  That,  so  gross,  so  schrolf  ist  dieser  Gegen- 
satz zwischen  der  dichterischen  Weltanschauung  des 
bedränsrten  und  bewegten  Lebens  und  zwischen  der 
trockenen  Auffassung  der  Welt  durch  die  freie  Wis- 
senschaft , dass  kaum  ein  Uebergang  aus  der  einen  in 
die  andere  Betrachtungsweise  denkbar  ist.  — -'lao 
diesem  Gegensätze  auch  hier  sein  Hecht  gelassen 
werden ! 

§.  2.  Wir  haben  es  uns  zur  Aufgabe  gemacht,  die 
Wissenschaft  in  Bezug  auf  die  fortdauernde  Erschei- 
nung der  Schöpfuugskraft , so  weit  cs  heute  möglich 
ist,  zum  Abschluss  zu  bringen.  Mit  andern  Worten, 
uns  über  den  Standpunkt  klar  zu  machen,  den  die 
Wissenschaft  heute  jener  Erscheinung  gegenüber  ein- 
nimmt, indem  wir  forschend  und  prüfend  den  Wahr- 
nehmungen unserer  schwachen  Sinne  gegenüber  treten 
und  uns  von  dem  räthselhaflen,  wunderbaren,  jene  Er- 
scheinung bedingenden  Vorgänge  die  deutlichste  Er- 
kenntniss  und  die  klarste  Anschauung  zu  bilden  ver- 
suchen  wollen,  welche  für  jetzt  möglich  und  der  Wahr- 
heit am  nächsten  ist. 

Es  liegt  uns  aber  offenbar  keine  einfache,  sondern 
eine  zweifache  Aulfassungswcisc  einer  Erscheinung 
vor , und  wir  sehen  daher  die  nächste  Aufgabe  der 
Missenschalt  darin,  zu  entscheiden,  welche  von  bei- 
den Aunassungsweisen  die  richtige , oder,  falls  beide 
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unrichtig,  welche  dritte  die  bessere  sei.  Denn  ab- 
gesehen von  der  Gleichnissrede,  welche  die  Vorffünae 
des  Stoifwcchsels , der  Ernährung  und  des  Wachs- 
thuins  als  Offenbarwerden  einer  beständis:  thätisen 
Schopfungskraft  darstellt,  giebt  es  noch  zwei  Formen, 
in  welchen  Verschiedene  die  fortwährenden  Aeusse- 
■A.  rungen  derselben  auffassen.  Die  eine  und  am  Allge- 
meinsten beachtete  und  bekannte  lässt  die  Schöpfiings- 
kraft  durch  eine  „wiederholte  Urzeugung”  sich 
offenbaren,  welche  an  Stelle  oder  neben  der  nach- 
weisbaren Fortpflanzung  zur  Erhaltung  einzelner  Ge- 
schöpfformen  wirken  soll,  indem  sie,  unabhängig  von 
dem  körperlichen  Einflüsse  der  zuvor  gebildeten  We- 
sen, ihneti  gleiche  aus  formlosen  Stoff'massen  erzeugt 
und  zwar  bald  solche  Stoffe,  welche  schon  einmal  in 
lebenden  Formen  verbunden  gewesen  sind,  dazu  be- 
nutzt, bald  solche,  die  bisher  allein  der  leblosen  W'elt 
B.  angehörten.  Die  andere  Auffassungsweise  sucht  die 
fortdauernde  Offenbarung  der  Schöpfungskraft  in  wirk- 
lich fortdauernder  d.  i.  „fortschreitender  Urzeu- 
o'uno'”.  durch  welche  immerfort  völlig  neue  Formen 
von  Geschöpfen  in  das  Dasein  treten,  deren  es  bis  da- 
hin keine  Gleichen  gegeben  hat  und  zu  deren  Bildung 
wieder  bald  völlig  fremdartige,  bald  gleichgeartete, 
aber  zusammenhangslose  Stoffe  verwendet  werden 
sollen. 

Die  zuerst  erwähnte  Auffassungsweise  ist  bisher 
am  häufigsten  Gegenstand  wissenschaftlicher  Betrach- 
tung und  namentlich  wissenschaftlichen  Streites  ge- 
wesen. Die  zweite  ist  zwar  in  der  Regel  von  den 
Vertheidigern  der  ersten  mit  erwähnt  und  dieser  bei- 
geordnet worden,  von  den  Gegnern  der  ersten  aber, 
wie  es  scheint  in  der  Hitze  des  Kampfes,  häufig  un- 
beachtet gelassen,  weil  sie  nicht  in  dem  geraden  Ge- 
gensatz zur  Lehre  von  der  geschlechtlichen  Fortpflan- 
zun«»^  steht,  wie  diese,  und  daher  unangefochten;  aber 
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auch  uiiaiierkauut  bei  Seite  gelassen  werden  kann. 
Denn  die  geschlechtliche  Fortpflanzung  wurde  — ob 
mit  Recht  oder  Unrecht*?  — fast  stets  als  V'ertrcterin 
sämmtlicher  Fortpflanzungsweisen  in  diesem  Streite 
betrachtet. 

Dies  ist  also  die  zwiefache  Frage,  welche  der 
Wissenschaft  vorliegt;  und  deren  endliche  Lösung  sie 
einst  nicht  wenig  bereichern  wird: 

Giebt  es  noch  heute  Vorgänge,  gleich  jenen, 
durch  welche  die  ersten  lebenden  Formen  dieser 
Welt  in  das  Dasein  traten'?  und:  Welches  ist 
das  Gebiet,  auf  dem  solche  Vorgänge  sich  unse- 
rer Wahrnehmung  darbieteu  *? 

Die  Antwort  lautet:  Ja  — in  der  Welt  der  lebenden 

Wesen!  wenn  wir  zur  einen;  sie  lautet:  Nein  — und 
niro'end!  wenn  wir  zur  andern  Seite  der  Forscher  uns 
wenden,  welche  bisher  die  Frage  zu  lösen  trachteten 
und  zum  Theil  noch  heute  ihre  Lösungen  vertreten. 

Kehren  wir  uns  zunächst  zu  denen,  deren  Ant- 
wort ist:  Ja!  und  sehen  wir  zu,  was  sie  haben,  wor- 
auf sie  bauen,  um  dann  sogleich  dagegen  die  Ein- 
würfe der  Andern  laut  werden  zu  lassen. 


II. 

Ist  wiederlioltc  Urzeugung  diircli  unmittelbare  Beobachtung 
naclige'xviesen  worden? 

§.  3.  Ist  es  unmittelbare  Anschauung,  die,  forschen- 
den Blickes  geprüft,  zu  der  Erkenntniss  wurde:  Es 
giebt  eine  fortdauernd  wiederholte  Urzeugung,  eine 
immer  wiederholte  Schöpfung  belebter  Wesen  vor  un- 
sern  Augen*? 

Geradezu  gesehen  hat  Niemand,  dass  es  so  sei; 
daratif  ans  ihren  Beobachtungen  geschlossen  haben 
Viele.  Noch  Keiner  hat  sich  gerühmt,  aus  Granit. 
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Wasser  und  Sauerstoff  Algen,  oder  aus  Heu,  Wasser 
und  Luft  Monaden  oder  Stabthierchen  entstehen  ge- 
sehen zu  haben ; Keiner  unter  Allen,  die  da  berichten, 
die  entstandenen  gefunden  zu  haben.  Nur  die  unmit- 
telbare Beobachtung  des  Herganges  aber  kann  bewei- 
sen, dass  Kl  was  so  oder  so  vor  sich  gehe^  daraus^ 
dass  Etwas  geworden  ist,  ist  auf  die  Art  seiner  Ent- 
stehung nicht  im  Mindesten  zu  schliessen,  so  lange 
nicht  erwiesen  ist,  dass  es  nur  eine  Entstehungsweise 
für  das  Ding  gebe. 

Um  diesen  Beweis  handelt  es  sich  hier  aber  erst, 
und  wir  werden  um  so  strenger  verlangen  müssen, 
dass  er  unmittelbar  geliefert  werde,  da  die  Möglichkeit, 
die  dazu  nöthigen  Beobachtungen  zu  machen , nicht 
schlechthin  geleugnet  werden  kann.  Ist  es  doch  ge- 
lungen, das  Zusammentreten  der  Grnndmassen  zu  den 
kleinsten  Krystallformen,  die  Zelleniheilung  und  den 
Hergang  der  Zellenbildung  unmittelbar  zu  beobachten, 
obgleich  solche  Untersuchungen  erst  seit  weniger  Jahre 
Frist  getrieben  werden;  und  das  Zusammengehen  der 
Grundmassen  solcher  neu  erzeugten  Körper  aus  einem 
Stoffgemenge  fester,  greifbarer,  also  gewiss  sichtbarer 
Bestandtheile  sollte  bisher  durch  die  lange  Reihe  von 
Jahren  sämmtlichen  Beobachtern,  die  es  suchten,  und 
unter  denen  wahrlich  nicht  AVenige  der  Ausgezeich- 
netsten ihres  Faches  waren,  unsichtbar  gemacht  und 
entzogen  und  selbst  nicht  durch  die  leiseste  Spur  an- 
gedeutet worden  sein? 

§.  4.  Von  den  Beobachtungen , welche  früher  als 
unmittelbare  Beobachtungen  des  Herganges  wieder- 
holter Urzeugung  gegolten  haben,  ist  die  von  v.  Baer 
A.  durchaus  die  wichtigste,  von  der  er  sagt,  er  sei  so 
glücklich  gewesen,  „an  einem  Eingeweidewurm  der 
Süsswassermuscheln  jene  Entstehungsweise  (d.  h.  die 
durch  wiederholte  Urzeugung)  vollständig  zu  beob- 
a.  achten.”  Wenn  man  aber  recht  zusieht,  so  hat  v.  Baer 
durchaus  nicht  unmittelbar  den  Hergang  der  unver- 
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luittelteii  Entstehung  eines  Thieres  aus  form-  und  le- 
benslosen Massen  beobachtet,  sondern  er  beschreibt 
vielmehr  die  vollständige  Entwickelungsgeschichte  des- 
selben, dessen  Keimbehälter  ihm  ihrer  Form  und  Bildung 
nach  Aehiilichkeit  mit  Confervenfädcn  *)  zu  haben 
schienen.  Diese  Aehnlichkeit  verleitete  ihn,  jene  Keim- 
behälter für  selbstständige  und  vor  dem  Thiere  ent- 
standene Fäden  zu  halten,  denen  er  keinen  bestimmten 
Platz  anweist,  sondern  sie  als  die  durch  Urzeugung 
entstandene  Grundlage  der,  auf  gleiche  Weise  in  ihnen 
entstehenden  Thierkeime  bezeichnet.  Uebrigens  hält 
V.  Baer  seinen  liucep/uilus  polymorphus  (so  hat  er 
das  Thier  genannt)  für  den  Doppellöchern  nahe  ver- 
wandt und  sagt;  „nur  in  dem  Mangel  ausgebildeter 
Geschlechtstheile  steht  es  etwas  tiefer  als  jene”;  bald 
darauf  beschreibt  er  nehmlich  ein  Paar  honiförmigc  An- 
sätze des  Hinterleibes,  die  anfangs  einfach  sind,  sj)ä- 
ler  sich  gliedern  und  „in  jedem  Gliede  mehrere  Keime 
entwickeln”,  welche  letzteren  zu  Bucephalen  auswach- 
sen,  indem  sie  entweder  die  hornlörmigen  Ansätze 
schon  verlassen,  so  lange  diese  noch  an  dem  Körper 
haften,  oder  sich  erst  aus  ihnen  auslösen , nachdem 
dieselben  sich  schon  vom  Körper  getrennt  und  als 
selbstständige  „Fäden”  eine  Zeit  lang  bestanden  haben. 


Um  Missverständnisse  zu  vermeiden,  muss  übrigens  be- 
merkt werden,  dass  v.  Buer  sich  unsdrücklicli  dagegen  verwahrt, 
jene  Fäden  wirklich  für  Conferven  auzuseheii.  Kr  sagt  vielmehr: 
„Wie  mau  sehr  richtig  die  Confcrvcii  vegetabilische  Biindwüriiier 
genannt  hat,  so  kann  man  die  Bandwürmer  animalische  Confer- 
ven nennen.  Die  Fäden,  die  wir  hier  beschrieben  haben,  theileii 
aber  von  der  letzten  Periode  der  Entwickelung  die  >'atnr  der 
Bandwürmer,  wenn  sich  ihre  selbstständige  Bewegung  noch  fer- 
ner bestätigen  sollte.”  Mau  sieht,  wie  nahe  der  grosse  Forscher 
dem  Gedanken  gewesen  ist,  in  diesen  Fäden  eine  Kntwickelungs- 
stufe  seines  Bucophalus  zu  vermulhen;  nur  vom  Geiste  jener 
i^eit  befangen,  zog  er  cs  vor,  die  eigentbiimlichen  Fädeti  zn  ge- 
heimnissvollcn  Gebilden  zn  stempeln,  aus  denen  und  durch  welche 
Urzeugung  ebenso  wnnderhare  Thiere  schüfe.  — 


to 


4. 

Wenn  die  hier  iriilgetheilteii  Beobachtungen  niclit 
die  angedeutete  Deutung  wirklicher  Fortpllanzung 
zuliessen,  so  iiiöclite  übrigens  der  von  Eschricht  auf- 
gestellte  Satz,  dass  ,^charakteristisches  . Kennzeichen 
in  4ler  Structur  der  Eingeweidewürmer  eine  gewaltige 
Entwickelung  des  Zeugungsapparates''  sei,  den  Ver- 
dacht gegen  die  v.  Baer’sche  Beobachtung  erregen, 
dass  sie  sich  nur  auf  eine  bestimmte  Entwickelungs- 
stufe eines  Binnenwurmes  besrhränke,  und  nicht  auch 
auf  das  ausgebildete  'l'hier  sich  ausgedehnt  habe.  Aber 
selbst  die  oben  angedeutete  Möglichkeit,  die  Beobach- 
tung für  die  einer  vollständigen  Entwickelung  auszu- 
legen, ist  nicht  im  Stande,  diesen  Verdacht  auf- 
zuheben, denn  Fortpflanzungsmittel  wären  immer  noch 
andere  Gebilde  als  die  den  Doppellöchern  und  über- 
haupt allen  Binnenwürmern,  bis  auf  die  Blasenwürmer, 
zuknmmenden  wirklichen  Eier.  Oder  sind  die  Hörner 
etwa  als  draussen  liegende  Keimstöcke  zu  betrachten, 
etwa  wie  die  Eierstöcke  von  Cjjclops ^ und  Hesse  sich 
mit  solcher  Annahme  der  Mangel  deutlicher  innerer 
Gliederung  des  'fhieres,  die  es  vielmehr  den  Blasen- 
würmern zu  nähern  scheint,  einerseits,  und  anderer- 
seits die  merkwürdige  Fortbildung  der  Hörner  selbst 
vereinigen?  v.  Baer  hat  nehmlich  die  auffallende  Beob- 
achtung gemacht,  dass  diese  Hörner  mit  den  in  ihnen 
enthaltenen  Keimen,  sowohl  getrennt  vom  Thierkörper, 
als  auch  an  ihm  anhaftend,  sich  durch  Läiigenwaehs- 
thum  und  Verästelung  sehr  bedeutend  vergrössern,  so 
dass  sie  sich  unter  einander  zu  einem  vielfach  ver- 
flochtenen Fadennetze  verschlingen,  in  welchem  sich 
die  Keime  theils  frei  entwickeln,  theils  auch  so,  dass 
sie  mit  ihren  Körpern  in  den  alten  Fäden  stecken 
bleiben,  und  nur  mit  ihren  Hörnern,  die  zu  neuen  Fä- 
den werden,  aus  denselben  hervorwachsen.  Haben 
wir  hier  wirklich  nur  eine  aus  ihrem  Zusammen- 
hänge gerissene  Entwickelungsstnfc  eines  noch  nicht 
bekannten  'Fhieres  vor  uns?  Wir  sind  also  freilich 
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nicht  iin  Slamlc,  die  Erklärung,  welche  v.  Baer  aelbst 
seinen  Beobachtungen  untergelegt  hat,  zu  widerlegen; 
aber  wir  können  erstens  eine  andere  und,  wie  uns 
scheint,  wahrscheinlichere  Auslegung  der  Thatsachen 
an  ihre  Stelle  setzen  ; zweitens  drängen  sich  uns  Zwei- 
fel über  die  Abgeschlossenheit  der  Beobachtung  auf. 
Somit  nehmen  wir  die  vorhandenen  Beobachtungen 
ungeschmälert  an,  können  dieselben  aber  keineswegs 
als  irgend  wie  beweisend  für  das  Dasein  wiederholter 
Urzeugung  ansehen.  Und  diese  Ansicht  kann  auch 
dadurch  nicht  verändert  werden,  dass  v.  Baer  später 
durch  Beobachtungen,  welche  den  milgetheilten  im 
Wesentlichen  gleich  sind,  aber  auch,  gleich  ihnen, 
die  andere  Deutung  sehr  wohl  zulassen,  dieselbe  Ent- 
stehnngsweise  für  die  ganze  Gattung  Cercaria  NUzsch. 
nachzuweisen  und  sie  auch  für  andere  Thierchen  wahr- 
scheinlich zu  machen  gesucht  hat. 

Man  muss  aber,  um  sich  durch  diese  scheinbare  b. 
Masse  von  Thatsachen  — wenn  man  bedenkt,  dass 
ein  Vorgang  an  einer  ganzen  Hcihe  von  Arten  einer 
Gattung  beobachtet  sei  — nicht  irren  zu  lassen,  wissen, 
wie  weit  v.  Baer  den  Begriff  der  „infusoriellen  Zeu- 
gung”, wie  er  die  wiederholte  Urzeugung  nennt,  aus- 
dehnt. Das  wird  am  besten  aus  seinen  eisrenen  Wor- 
ten  klar.  „Wir  wissen”,  sagt  er,  „dass  aus  dem 
Wasser,  wenn  cs  unter  dem  Einflüsse  der  allgemeinen 
tellurischen  Kräfte  steht,  selbstsändige  Organismen, 
Infusorien  entstehen  und  dass  es  vor  der  Bildung  der  In- 
fusorien trübe  wird.  Es  ist  als  ob  ein  dünner  Schleim 
im  Wasser  vertheilt  läge.  Das  ist  die  erste  Bildung 
des  organischen  Stoffes  und  der  Vorgang  wird  gar 
sehr  beschleunigt,  wenn  organischer  Stoff  im  ^V^asser 
aufgelöst  wird.  Dieses  Schleimigwerden  ist  in  der 
Ihat  ein  Belebungsprocess  des  Wassers,  es  zeigt  As- 
similation in  der  Auflösung  des  organischen  Stoffes 
und  Respiration  in  der  Aus.scheidung  von  Uiiftblaschen, 
die  verschieden  i.st  nach  den  äussern  Ein  Müssen  und 
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nach  den  iin  Wasser  euHjalteneu  Aullösuiiffen.  Bald 
darauf  isolirt  sich  die  organische  Masse  in  individuelle 
Bildungen,  in  denen  Assimilation  und  Kespiration  ein 
individuelles  Leben  begründen.  Die  Entstehung  beider 
macht  die  iniusorielle  Zeugung,  Isolirung  innerhalb  eines 
Gleichartigen,  in  der  allgemeinen  Flüssigkeit,  aus.” 
Unterscheidet  v.  Baer  doch  als  „infusofielle  Zeugung 
des  zweiten  Grades”  die  Entwickelung  von  Keinikör- 
nern  im  lebenden  Mutterkörper,  und  spricht  sogar  von 
einer  „infusoricllen  Zeugung  des  dritten  Grades”,  als 
welche  er,  „wenn  die  Erfahrung  lehren  sollte,  dass 
der  ganze  Keimstock  für  sich  mehr  oder  weniger  deut- 
liche Spuren  eines  individuellen  Lebens  zeigt”,  die 
Bildung  der  Keime  im  Keimstocke  ansehen  möchte, 
indem  dieser  selbst  aus  dem  Körper,  dem  er  angehört, 
durch  infusorielle  Zeugung  des  zweiten  Grades  ent- 
standen gedacht  werden  müsste.  Auf  diese  Weise  ist 
freilich  auch  der  ganze  Mensch  ein  Infusorium  und 
durch  infusorielle  Zeugung  entstanden  und  der  Erdball 
nicht  minder;  denn  dieser,'  so  wie  das  v.  Bacr’schc 
Bläschen  des  menschlichen  Eierstockes  entsteht  und 
besteht  dadurch,  dass  „gleichförmige  organische  Sub- 
stanz im  Verlaufe  des  Lebensprocesses  an  einzelnen 
Stellen  mehr  sich  consolidirt  und  dadurch  im  Gegen- 
sätze zu  der  übrigen  Körpermasse  mehr  oder  weniger 
hervortritt”,  und  dass,  ,Je  mehr  sich  solche  Stellen 
individualisrcn  und  je  weniger  sie  von  der  allgemeinen 
Masse  und  dem  Leben  des  Organismus  beherrscht 
werden,  um  desto  mehr  sie  fähig  sind,  sich  von  ihm 
zu  trennen  und  ein  selbstständiges  Leben  zu  führen.” 
Das  aber  können  wir  Aveder  als  infusorielle  Zeugung, 
noch  als  wiederholte  Urzeugung  begreifen,  sondern  es 
ist  uns  eine  fortschreitende  Urzeugung,  eine  EntAA'ik- 
kelung. 

>Vie  A'.  Baer  in  einer  EntAvickehingsstufc  eines 
Thieres  eine  Aehnlichkeit  mit  pflanzlichen  Formen  fand, 
so  haben  Andere  zum  BcAAeise  Aviedcrholfcr  Urzeugung 


BeobadiUiiigcn  angefülirt,  welche  unmittelbar  den  Ue- 
bern'aii«:  wahrer  Pflanzen  in  walire  Thiere  und  uingc- 
kehrt  darthun  sollten.  So  beschreibt  Wiegmann  aus- 
rührlich  die  unmittelbare  Verwandlung  von  Cypris  ile- 
tccta  und  mehrerer  Eniomosiraca  in  Lepraria  infusio- 
tiHttr,  Aehnliches  thun  v.  Gruithuisen  und  Andere,  auch 
Treviranus  hat  es  angenommen.  Diese  Beobachtungen 
sind  aber  nicht  wirklich  gemacht  worden,  sondern  auch 
in  diesen  Fällen  hat  man  verschiedene,  zum  Theil 
nngicichzeitige,  mit  blossen  Augen  gemachte  Wahr- 
nehmungen theils  ohne  mikroskopische  Untersuchung 
beliebig  gedeutet,  theils  sie  mit  getrennt  angestellten 
senaueren  Untersuchungren  in  willkürlichen  Zusammen- 
hang  gebracht.  Ehrenberg  nennt  diese  sogenannten 
Beobachtungen  Ergebnisse  und  „Folge  nicht  vorur- 
theilsfreier  und  nicht  hinreichend  kritischer  Untersu- 
chung.” Die  Hauptrolle  bei  diesen  Verwandlungen 
hat  man  der  Prieslley’schen  Materie  zuget heilt,  von 
der  zuerst  Ingenhouss  angab,  dass  sie,  aus  Tremellen 
und  andern  Pflanzen  ähnlichen  Körpern  bestehend, 
sich  in  sehr  kleine  grüne  Thierchen  verwandeln  könne, 
welche  umgekehrt  zuletzt  wieder  zu  jenen  Pflan- 
zen erstürben.  Was  er  von  Monaden  zu  sehen  glaubte, 
wähnten  Andere,  wie  die  oben  Genannten,  sogar  an 
grö.sseren  und  höheren  Thieren  sehen  zu  müssen. 
Ehrenberg's  Erklärung  von  der  Beobachtung  Ingen- 
hous.s's  wird  hinreichen,  auch  die  übrigen  erwähnten 
Beobachtungen  als  durchaus  ungenau  darzustellen.  Er 
hat  nehmlich  von  der  '/»o — ‘/io  grossen  Vhlumy- 

domonas  ptdvisculus,  die  lebhaft  grün  ist,  beobachtet, 
dass,  sobald  sie  sich  in  3Ienge  entwickelt  theils  da- 
durch, dass  ihre  verlassenen  Hüllen  als  todtc  Theile 
zergehen,  theils  auch  dadurch,  dass  die  einzelnen  Thiere 
selbst  sterben  und  durch,  dann  in  ihrem  Körper  eint re- 
tende  Gasentwickelung  an  die  Oberfläche  iles  Wassers 
kommen,  dort  eine  grüne  Haut  gebildet  wird.  Diese 
zuweilen  einer  Uiv'c  ähidiche  Haut  ist  vor  dem  Ver- 
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grosseruiigsolase  aber  auf  das  Wesentlicliste  von  jeder 
ülve  verschieden.  Sie  zeigt  die  an  einander  gereilUen 
todlen,  oft  ihre  Augenpunkte  noch  deullicli  enthalten- 
den grünen  Thierclien , verbunden  durch  eine  farblose, 
aus  vielen  andern  farblosen  und  todten  Infusorien,  die 
meist  ganz  wohl  kenntlich  sind,  und  aus  häutigen  Ke- 
sten der  Panzer  gebildete  Zwi.schcnniasse;  sic  ist  also 
keine  Ulve.  Wenn  aber  bei  kühler  Witteruns:  die  Gas- 
entwickelung  aufhört,  sinken  die  todten  Thierchen  durch 
eigene  Schwere  zu  Boden,  wo  sie  zerfallen  und  dann 
zuweilen,  bei  wieder  eintretender  Wärme  und  Gasent- 
wickelung sich  als  blasige,  grüne,  tremcilen-  oder 
ulvenartige,  gekräuselte  Masse  wieder  erheben.  Das 
beschriebene  Aufgusshäutchen,  das,  wenn  es  grün  ist, 
eben  die  Priestley’sche  Materie  ausmacht,  ist  nun  aber 
natürlich  nicht  immer  rein  aus  Monadenresten  zusam- 
mengesetzt; es  enthält  auch  noch  lebende  Thierchen, 
die  nur  durch  Zufall  zwischen  jene  Theile  gerathen 
sind  und,  wenn  sie  sich  aus  ihnen  befreien,  leicht  für 
neu  daraus  entstanden  angesehen  werden  (wie  z.  B. 
Müller,  Wrisberg  und  Andere  solche  Loslösung  wirk- 
lich für  Neuzeugung  gehalten  haben).  Ausserdem 
kommen  erdige  Staubtheilchen,  auch  kleine  Pllanzen- 
reste,  namentlich  feine  Pllanzcnkeime  dazu,  die  sich 
auch  auf  dem  Häutchen  selbst  entwickeln  können,  wie 
es  namentlich  häufig  mit  Schimmelkeimen  z.  B.  von 
Penci/lium  ylancum  und  mit  Algenkeimen  der  Fall  ist. 
Unter  den  letzten  sind  uns  besonders  die  der  zarten, 
gallertigen  Palmella  wichtig,  denn  wo  sich  diese  Alge  im 
Uebermasse  entwickelt,  da  verschwinden  die  Thierchen. 
Durch  ähnliche  Verhältnisse  getäuscht,  hat  nun  z.  B. 
Wiegmann  selbst  die  Verwandlung  grösserer  Thierchen, 
wie  der  bis  '/ia  grossen  Podura,  ja  sogar  'des 

Cydops  (fnadricornls  in  Conferven  (C.  tmdabilis  und 
C.  (/uinhia')  und  umgekehrt  zu  sehen  geglaubt. 

Was  die  Erfahrung  anlangt,  dass  man  bisweilen  solche 
Thierchen  mehr  oder  weniger  bewachsen  mit  Algen  oder 
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Confcrvcn  findet,  wcicfie  sie  mit  sich  herumtragen,  und 
die  bei  schnellerer  Bewegung  der  Thierchen  auch  schweif- 
artig nachschleppen  können , wenn  sie  lang  genug  aus- 
gewachsen sind,  so  scheint  die  von  Ehrenberg  gegebene 
Erklärung  dieser  Gewächse  als  Schmarozerpflanzen 
und  Krankheilsbedingungen  Tür  solche  Tlüerchen  viel 
wahrscheinlicher  und  ungezwungener,  als  die  Annahme, 
dass  solche  bewachsene  Thierchen  im  Begriffe  seien, 
sich  in  Pflanzen  zu  verwandeln.  Ueberdies  hal  man 
auch  Eier  auf  diese  Weise  bewachsen  gefunden,  und 
müsste,  wenn  man  die  Verwandlung  der  fertigen  Thierc 
in  Pflanzen  behauptete,  folgerecht  auch  die  ^'e^- 
wandlung  jener  Eier  in  Pflanzen  annehmen,  was  zu 
der  AVidersinnigkeit  führen  würde,  dass  ein  Keim  ya\ 
sleicher  Zeit  Thierkeim  und  Pflanzenkeim  sein  könne. 

Unger’s,  Reisseck’s  und  Anderer  neuere  Beob- 
achtunn;cn  aber  können  nicht  als  Stütze  der  eben  er- 
wähnten  gelten  oder  diese  vermeinten  Beobachtungen 
zu  wahren  machen.  Vielmehr  geht  aus  ihnen  nur  hervor, 
dass  eine  nicht  geringe  Zahl  von  den  Magenthierchen 
Ehrenberg’s  und  zwar  wahrscheinlich  sämmtliche  die  Mo- 
naden, bei  denen  es  nie  gelang,  durch  sogenannteFütterung 
mit  farbigen  Stoffen  Verdauungswerkzeuge  darzustellen, 
nicht  Thiere  seien,  sondern  Pflanzenkeime.  Denn  nur 
in  dieser  ausgesprochenen  Bedeutung  können  die  er- 
wähnten Beobachtungen  aufgefasst  werden  und  nicht 
in  der  AVeise  Unger’s,  der  den  thierischen  Ursprung 
jener  Ehrenberg’schcn  Monaden  leugnet,  weil  er  sah, 
dass  sie  aus  Pflanzen  erzeugt  würdeti,  die,  früher  AIo- 
naden  genannten,  Gebilde  selbst  aber  doch  als  Thiere 
betrachten  will.  Die  Bedeutung,  welche  Unger  seinen 
Beobachtungen  giebt,  widerspricht  nehmlich  erstens  so- 
wohl dem  Begriffe  der  Zeugung  als  auch  dem  der 
Entwickelung.  Zum  Begriffe  Zeugung  gehört,  dass 
das  Gezeugte  dem  Zeugenden  wesentlich  gleich  sei: 
nach  Unger’s  Deutung  sind  in  diesem  Falle  geradezu 
„die  Naturen  beider  verschieden.”  Zum  Begriffe  Ent- 
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Wickelung  gehört  die  fortschreitende  Ausbildung  eines 
Ganzen  nach  einer  Richlnng  und  in  einem  Gedanken, 
die  im  Kreise  wieder  in  sich  zurückkehrt;  nach  Un-- 
ger’s  Deutung  geschieht  hier  die  Ausbildung  gleich- 
zeitig in  zwei  Richtungen  und  in  zwei  Gedanken,  zur 
Pflanze  und  zum  Thiere,  und  der  P'aden  der  einen  Reihe 
von  Erscheinungen  „reisst  ihm  plötzlich  ab”,  ohne 
seinen  Kreis  zu  vollenden.  Die  Unger’sche  Deutung 
seiner  Beobachtungen  ist  aber  nicht  nur  aus  diesen  Grün- 
den nicht  zulässig,  sondern  stützt  sich  auch  zweitens 
nicht  so  wohl  auf  die  Beobachtungen  an  und  für  sich, 
als  vielmehr  auf  sie,  nachdem  ihnen  schon  besondere  Deu- 
tungen untergelegt  worden  sind.  Die  Beobachtungen 
sind  nchmlich:  Elimmergebildc  auf  der  Haut,  freie  Be- 
wegungen der  „Sporidieii”  und  Verhalten  derselben 
gegen  verschiedetie  Reize;  die  besonderen  Deutungen 
aber  beruhen  auf  der  Voraussetzung,  dass  die  eben 
genannten  Erscheinungen  eigcnthümlich  nur  Thiercn 
zukämen.  Die  Flimmerbewegungen  aber,  welche  wir 
in  thierischen  Körpern  wnhrnehmen,  gehören  erstens 
nicht  zu  den  willkürlichen  Bewegungen,  welche  als 
Merkmal  der  Thicrheit  gelten,  sondern  zu  den  unwill- 
kürlichen und  noch  dazu  zu  denen,  deren  Hergang 
noch  nicht  einmal,  wie  etwa  der  der  unwillkürlichen 
Muskclbcwegungen , errathen  ist,  sondern  von  denen 
man  Nichts  weiss,  als,  dass  sie  da  seien;  zweitens 
ist  bekanntlich  der  Umstand,  dass  Flimmerbewegun- 
gen bisher  nur  an  Thieren  gesehen  waren,  kein  Be- 
weis, dass  sie  nicht  auch  den  Pflanzen  znkämen.  Die 
freien  Bewegungen  der  „Sporidieii”  sind  nun  erstens, 
wie  Ungcr  selbst  angiebt,  sämmtlich  durch  die  Flim- 
merbewegungen erklärbar,  und  ihre  Willkürlichkeit 
erregt  eben  nicht  viel  Zutrauen,  wenn  man  sieht,  wie 
die  Massen  der  Keime  in  der  Regel  eine  gleiche  Be- 
wegung haben,  wie  einzelne  von  grösseren  Mengen 
anoezoffen  werden  u.  s.  w. : vielmehr  scheint  sic  durch- 
aus  der  Erklärung  durch  rein  äussere  Verhältnisse 


weichen  zu  ninssen;  zweitens  kommt  die  freie  Beweg- 
lichkeit der  Keime  nicht  wenigen  andern  Pllanzen  aus 
der  Heilie  der  Algen  (und  Schwämme)  auch  zu,  bei 
allen  aber  unterscheidet  sie  sich,  wie  v.  Siebold  Un- 
ger’s  Älittheilungen  ergänzt,  wesentlich  von  ähnliclier 
Bewejrlichkeit  der  Keime  wahrer  Thiere , wie  Uisto- 
mum,  Monostomum,  Campanularia  u.  s.  w.  durch  den 
Mangel  der  diesen  znkommenden  gleichzeitigen  Form- 
veränderungen des  Körpers  durch  Zusammenziehung 
und  Ausdehnung.  Die  verschiedenen  Einnüsse  ver- 
schiedener Reize  auf  die  „Sporidien”  nntersclieiden 
sich  von  den  Einnüssen  derselben  Reize  auf  andere 
Pllanzenkeime  ebenfalls  nur  dadurch,  dass  hei  jenen 
die  Flimmerbewegnngen  mit  in  Betracht  kommen. 
Das  Ganze  lässt  sich  also  auf  die  Frage  znriickhrin- 
gen,  ob  Flimmergebilde  ein  eigenthfimliches  31crkmal 
I hierischer  AVesen  seien;  so  lange  das  nicht  erwiesen 
ist,  können  auch  die  eigenthnmlichen  mit  ihr  in  Zu- 
sammenhang stehenden  Erscheinungen  an  einem  Kör- 
per nicht  dessen  Thierheit  erweisen.  Da  nun  ehen 
der  Nachweis  felilt , dass  die  Flimmerbewegung  nur 
Erscheinung  des  Ihierischen  Lebens  sei,  so  Ihnen,  wie 
.schon  V.  Siebold  gezeigt  hat,  Ungcr’s  Beobachtungen 
und  mit  ihnen  die  gleichen  Anderer,  vielmehr  dar,  dass 
auch  bei  l’Ilanzen  Flimmergebilde  Vorkommen,  als, 
dass  Pllanzen  zu  Thieren  wurden.  AVenn  daher  Uu- 
ger  die,  von  ihm  zu  „Sporidien”  gemachten,  „Mona- 
den” Ehrenberg' s,  wieder  zu  „thierischen  Embryonen” 
stempelt,  weil  auch  diese,  wie  jene,  gewisse  chemi- 
•sche  Grnndverbindnngen  enthalten,  und  diese,  wie  jene, 
keine  Mnndölfnnn«:  und  3Iaffenhöhle  haben,  so  vermsst 
er  dabei  Nichts,  als  die  Hauptsache,  dass  die  „Ihieri- 
schen  Embryonen”  zu  Thieren,  seine  „Sporidien”  aber 
zu  Pflanzen  werden.  Ob  Rcisseck’s  angeküiuligte  ge- 
naueren  Mittheilungen,  welche  ausser  dem  Thierwer- 
den von  Pollcnkörnern  , auch  das  Sclbstständigwerden 
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und  Keimen  des  Blattgrüns  ii.  s.  w.  naehweisen  sol- 
len, den  Unger’schen  Deutungen  ihre  geraubten 
Stützen  wieder  ersetzen  werden,  ist  wohl  sehr 
die  Frage.  Nur  sei  noch  erwähnt,  dass  die  eben  be- 
sprochenen Beobachtungen  durch  die  angedcutete  Be- 
ziehung, in  welcher  sie  zu  Ehrenberg’s  Klasse  der 
Magenlliierchen  .stehen,  dessen  vorhin  initgetbciltc  Er- 
klärung von  der  priestleyschen  Materie  und  der  ver- 
meinten Urzeugung  aus  derselben  nicht  im  AVescntli- 
chen  beeinträchtigen,  vielmehr  sie  unterstützen.  Es 
ergiebt  sich  nehmlich  aus  ihnen  die  Möglichkeit,  dass 
selbst  die  Wesen,  welche  er  fälschlich  für  Tbicre  hielt, 
mit  scheinbarer  Willkür  sich  aus  dem  Gemense  aus- 
lösen  und  dem  ungenaueren  Beobachter  als  neue  Er- 
zeugnisse desselben  sich  darslellen  können. 


C.  Weit  übertrofTen  werden  die  zuletzt  erwähnten 
Beobachtungen  (B)  an  Wunderbarkeit  zu  der  sich  noch 
ein  bedeutender  Mangel  an  Glaubwürdigkeit  gesellt, 
durch  den  Versuch  von  Crosse,  der  zum  Beweise  wie- 
derholter Urzeugung  den  Actfnis  fiorridus  durch  Gal- 
vanismus schuf.  Er  sei  hier  nur  der  Vollständigkeit 

D.  wegen  erwähnt.  — Endlich  ist  noch  eine  Beobach- 
tung von  Retzius  und  Agardh  zum  Beweise  offenkun- 
diger Urzeugung  angeführt  worden.  Retzius  fand 
nehmlich  in  einer  Auflösung  von  salzsaurcm  Baryt 
in  destillirteni  Wasser,  welche  ein  halbes  Jahr  lang 
in  einer  mit  einem  Glaspfropf  verschlossenen  Flasche 
gestanden  hatte,  eine  Conferve,  die  von  Agardh  für 
eine  ffanz  neue  erklärt  wurde.  Es  fehlen  dieser  Mit- 
theilung  aber  alle  näheren  Angaben,  namentlich  die 
Untersuchung,  ob  die  .'Vuflösung  chemi.sch  verändert 
gefunden  worden  sei  und  in  wiefern;  auch  die  Be- 
schreibung der  Pflanze  und  die  Angabe  unter  welchen 
Verhältnissen  die  FIa.srdie  während  des  halben  Jahres 
gestanden  habe. 
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5.  Die  letzt  erwiUmlen  Angaben  (B.  C.  D.)  also 
diirfen  nicht  als  Beobachtungen  geltend  gemacht  wer- 
den, aus  denen  man  irgendwie  Etwas  zur  Beantwor- 
tung der  vorliegenden  Frage  folgern  könnte.  Wenn 
man  aber  v.  Baer’s  wirkliche  Beobachtung,  in  seiner 
Weise  gedeutet,  zur  einzigen  Urundlage  vermeintli- 
cher Schlüsse  machen  wollte,  so  würde  man  dadurch 
in  einen  zwiefachen  Irrthum  verfallen.  Einmal  in  den," 
einen  festen  und  sichern  Grund  für  das,  was  man  ge- 
schlossen hat,  wirklich  zu  hesitzen,  und  dann  in  den 
zweiten,  wirklich  im  Stande  zu  sein,  durch  einen  un- 
mittelbar bejahenden  Beweis,  gegen  die  grosse  Zahl 
mittelhar  verneinender  Beweise  aufzukommen.  Beides 
ist  liier  nicht  der  Fall; 

eine  unmittelbare  Beobachtung  ^v  i e d e r - 
der  holt  er  Urzeugung  ist  also  auch  da- 
mit nicht  zu  beweisen,  und  diese  Zeu- 
gungsform bleibt  un  er  wiesen. 

Somit  sehen  wir  uns  von  dem  Gebiete  der  unmittel- 
baren Erfahrung  auf  das  zusammengesetzter  Schlüsse 
und  mittelbarer  Folgerungen  verwiesen.  Dieses  Ge- 
biet ist  denn  auch  von  beiden  Seilen  her  nicht  brach 
gelassen  worden,  und  sowohl  die  Vertheidiger,  als  die 
Gegner  der  wiederholten  Urzeugung  haben  ihre  wich- 
tigsten A>'aflen  aus  demselben  entnommen.  Es  wird 
jetzt  auch  unser  wichtigstes  Feld  sein. 


III. 


Krforderii  die  luslier  ^icmarlitcn  Krlalinm^ien  iil)er  da-;  Vorlioni- 
ineii  und  die  Verhreitun;;  leitender  Wesen  die  .\nnahnic 
wiederholter  Urzeiifjun}»  V 


6.  Bei  Behandlung  der  Ph  age,  ob  noch  gegenwär- 
tig lebende  AVesen  durch  Urzeugung  erschaffen  wür-  A. 

2» 


(len,  mn  dadurch  schon  einmal  geschafTcno  (jaltiingen 
und  Alten  zu  erhallen,  ob  also  die  Wiederholung  durch 
Urzeugung  an  die  Stelle  der  Fortpflanzung  treten  könne 
und  vielleicht  selbst  bei  gewissen  Arten  von  Geschö- 
pfen von  Vorn  herein  dazu  hesliinmt  worden  sei  oder 
nicht;  hat  man  bisher  von  beiden  Seiten  in  der  Kegel 
oluie  Weiteres  den  Hauptsatz  vorangestellt  und  ange- 
nommen , 

dass  jeder  Keim,  welcher  getrennt  vom  mütter- 
lichen Körper  ohne  scheinbares  licben  der  Gele- 
genheit seiner  Entwickelung  oder  Fortentwicke- 
lung sollte  harren  können  — eine  Kedingting,  ohne 
welche  freilich  die  Verpnanziuig  vom  Keimen  an 
dem  mütterlichen  Körper  unzugängliche  Orte  un- 
möglich ist,  — dass  jeder  solcher  Keim  ein  Ei 
sein  müsse. 

Dieser  erste  Hauptsatz  .scheint  jedoch  nicht  die  un- 
um.schränkle  Geltung  zu  haben,  welche  ihm  znge- 
theilt  worden  ist. 

Ein  Ei  ist  ein  ungleichförmiger,  an  bestimmter 
Stelle  des  Mutterkörpers  gebildeter  Keim,  welcher  nur 
unter  unmittelbarem  Einflüsse  des  Mutterkörpers  und 
nachdem  er  die  Stelle  seiner  ersten  Kildung  verlassen 
hat,  durch  Vermittelung  eines  besonders  dazu  bcslinun- 
ten  eigcnthümlicbcn  Körpers  sich  bis  zur  Selbststän- 
dio-keit  entwickeln  kann. 

7.  Die  Zahl  lebender  We.scn  ist  aber  nicht  ge- 
ring , deren  Fortpflanzung  nicht  durch  Keime  solcher 
Art  vermittelt  wird,  sondern  die  olfenbar  unter  sehr 
viel  einfacheren  Bedingungen  und  auf  sehr  viel  kür- 
zerem Wege  ihres  Gleichen  erzeugen.  Wir  sehen 
nchmlich  erstens  viele  Wesen  sich  durch  Keime  forl- 
pllanzcn,  welche  kein  einziges,  der  eben  für  das  Ei 
anoeführten  Merkmale  haben  und  unter  vollkommen 
anderen  Bedingungen,  als  dieses,  entstehen  und  sich 
entwickeln.  Bei  den  Geschöpfen  nchmlich,  deren  gan- 
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zer  Körper  auf  eine  und  dieselbe  Weise  entwickell, 
in  allen  seinen  Theilen  vollkoimnen  gleichartig  ist,  so 
dass  jeder  Theil  ganz  dieselbe  Bedeutung  fiir  das 
Ganze  hat,  wie  der  andere,  und  wo  daher  durch  blos- 
ses Zerfallen  oder  unbedingte  Theilung  des  Mutter- 
körpers (wenn  wir  der  Uebcrsicht  halber  den  Inhalt 
dieses  Namens  so  weit  ausdehnen  wollen)  diesem  und 
unter  sich  völlig  gleichartige  und  gleichbedeutende, 
also  ebenso  selbstständige  Körper  unmittelbar  entste- 
hen, iinden  wir  die  „ Spaltzcugung”.  Bei  dieser  ein- 
fachsten Zeugung  gleicht  der  Keim,  sobald  er  gebil- 
det ist,  schon  dem  vollständigen  Gesciiöpfe,  dessen 
Keim  er  ist,  vollkommen  und  bedarf  also,  um  fori  zu- 
leben und  zu  seiner  Entwickelung  keiner  besondern 
Umstände  mehr,  sondern  lebt  vielmehr  unter  gleiclicn 
Umständen,  wie  der  Mntterkörper,  unmittelbar  in  glei- 
cher Weise,  wie  dieser,  weiter.  Es  scheint  hierbei 
übrigens  unwesentlich,  ob  man  lieber  sagen  will,  der 
Keim  lebe  auf  gleiche  Weise  mit  dem  Mutterkörper 
fort,  oder  die  neuen  Körper,  in  welche  der  31utlerkör- 
per  durch  seine  Theilung  aufgegangen  ist,  leben  auf 
dieselbe  Weise  weiter,  wie  der  Mutlerkorper  lebte. 

Diese  Spaltzeugung  linden  wir  aber  in  bei- 
den grossen  llauptabtheilungen  lebender  \>^esen, 
sowohl  im  Pflanzenreiche , als  im  Thierreiche  auf 
den  ersten  Stufen  derselben,  bald  als  zufällijre,  bald 
als  gesetzmässige  Erscheinung:  nur  in  letzterer  Be- 
deutung kann  sie  uns  hier  von  Werth  sein.  Als  sol- 
che fii\den  wir  sie  unter  den  Pllanzcn  z.  B.  bei  der 
Alge  S/nroyi/ru,  an  welcher  sic  durch  unmittelbare 
Beobachtung  nachgcwicscn  ist ; unter  den  Thicren  bei 
den  Magenthicrchen,  thcils  als  einfache  Längstheilung 
z.  B.  hei  ISovieuht,  thcils  als  (lucrthcilung  z.  B.  bei 
I racli(’lii(s , thcils  auch  als  zwiefache  Tlieilung  in  der 
Längs-  und  in  der  Ouerrichtung  zugleich  z.  B.  bei  IMo- 
iwa  rivifjara.  Und  zwar  erscheint  dieselbe  bald  als 


22 


§.  7. 

scheinbar  vorherrschendes  Mittel  |zur  Fortpflanzung 
z.  B.  bei  Bucilluvia  j bald  als  Nebenweg  neben  einer, 
selbst  neben  zweien  anderen  Fortpflanzungsweisen 
z.  B.  bei  Vorticella  *). 

S.  Zweitens  pflanzen  sich  nicht  wenige  andere  We- 
sen, deren  einzelne  Theile,  auf  verschiedene  Weise 
entwickelt,  so  wesentlich  zusammen  gehören,  dass 
weder  der  Mutterkörper  ohne  einen  jener  Theile,  noch 
ein  Theil  ohne  den  anderen  dieselbe  Bedeutunsr  behält, 
durch  Keime  fort,  die  sich  aus  irgend  einer  Stelle  des 
Ganzen,  welche  sämmtliche  wesentlichen  Theile  des- 
selben dem  Stoffe  und  der  Form  nach  enthält,  ent- 
wickeln. Das  ist  der  Fall  bei  der  Sprossenzeujruns:. 
Der  Spross,  sobald  er  gebildet  ist,  steht  dem  Mutter- 
körper an  Selbstständigkeit  gleich,  hat  aber  noch  ein 
Wachsthum  durchzumachen,  bevor  das  neue  Wesen 
dem  Mutterkörper  so  völlig  gleicht,  wie  dies  bei  der 


Für  den  ersten  Anj^enhlick  scheint  ein  Wiedersprnch 
zwischen  der  oben  ge};el)enen  Bearifl'sbcstinimnn;'  von  Spaltzeii- 
gung  und  zwischen  den  Beispielen,  die  hier  ans  dem  Thierrciche 
angeführt  werden,  zu  bestehen;  die  dort  geforderte  Gleichför- 
migkeit und  die  dadurch  bedingte  Gleichbedentsamkeit  der  Theile 
des  Mntterkürpers  scheint  mit  der  grossen  und  vollständigen 
Gliederung  der  aufgefnhrten  Thiere,  wie  Ehrenherg  sie  bewun- 
dern gelehrt  hat  und  wie  die  Meisten  vielleicht  sie  sich  in 
noch  grösserer  Vollkommenheit  vorstellen,  als  sie  wirklich  be- 
steht, in  schneidendem  Gegensätze  zu  stehen.  Dieser  Wieder- 
sprnch verliert  aber  viel  von  seiner  ISchärfe,  wenn  man  be- 
dankt, dass  I)  Eschricht  gCAviss  mit  vollem  Hechte  erinnert,  es 
komme  „wenig  darauf  an,  ob  Inf'usoria  poUf/astrica  wirklich 
ächte  Mägen  haben”  und  „ob  Ehrenberg  mit  Recht  oder  Unreebt 
gewisse  Organe  für  Hoden  hält”,  indem  derselbe  zwar  bewiesen, 
„dass  sämmtlicbe  Infusorien  eine  sehr  complicirte  Organisation 
besitzen”;  aber  auch  ,, darin  zu  weit  gehen  mag,  dass  er  sie 
für  eben  so  vollkonimeii  hält,  als  die  der  höheren  Thierklassen.” 
Wenn  man  /)  beachtet,  dass  sämmtliche  Beispiele  nur  einer, 
und  zwar  der  niedrigsten  Klasse,  deren  Gliederung  die  unvoll- 
kommenste und  unkenntlichste  ist,  angehören,  nehinlich  der 
Klasse  der  Magcnthierchen , während  schon  bei  der  nächst  ho- 
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Spaltzcugung  sogleich  mit  erlangter  Selbstständigkeit 
der  Fall  ist.  Beispiele  von  Sprossenzeugung  haben 
wir  bei  den  Pflanzen  unter  den  Laubearoscn  an  Si/r- 
rhopudon,  unter  den  Lebermoosen  an  Jtmgenntmnia, 
bei  den  Thiercn  unter  den  Polypen  an  Corynu  aufzu- 
weisen. 

Drittens  haben  wir  eine  andere  Form  von  Kei-  6. 
men  an  den  Knospen.  Bei  der  Knospenzeugung  ent- 
wickelt sich  nehmlich  an  einer  besondern  Stelle  des 
Mutterkörpers  ein  besonders  zur  Fortpflanzung  be- 
stimmter Theil,  der  also  nicht  sowohl  Antheil  an  allen 
wesentlichen  Formtheileu  des  Ganzen,  als  vielmehr 
nur  an  den  SlolTtheilcn  desselben  hat,  der  aber  eben 
wie  ein  Spross,  sobald  er  gebildet  ist,  selbstständig 
dastehl,  und  sich  auch  vom  Multerkörper  getrennt  ent- 
wickeln kann.  Während  also  der  Spross,  sobald  seine 
Bildung  durch  den  Alutlerkörpcr  vollendet  ist,  in  sei- 
ner Selbstständigkeit  nur  noch  zu  wachsen  hat,  muss 
die  Knospe,  nachdem  ihre  Bildung  durch  den  Mutter- 


tieren, derjenigen  der  Ilädertliierchen , kein  Beispiel  der  Art 
gefunden  wird.  Und  wenn  man  dann  3)  weiss,  dass  Elirenberg 
7..  B.  von  der  ganzen  Gattung  der  Monaden  den  „Kortpflan' 
jsiing.sapparat”  in  folgender  Weise  scliildert:  Er  ,,  besteht  aus 
sehr  vielen,  ini  ganzen  Körper  zerstreuten,  netzartig  verbun- 
denen Körnchen  und  ans  einem  verbältnissmä.ssig  grossen,  kug- 
ligen  und  drüsigen  Körper,  welcher  sich  bei  der  Selbst- 
tlieilung  mittbeitt”,  dass  also  die  Theilung  in  der  Tbat  vor 
sich  geht,  als  wäre  der  ganze  Körper  ein  einförmiger  zuin 
schlagenden  Beweise,  dass  die  bewunderten,  sogenannten  „Or- 
gane” dieser  Thierchen  durchaus  nicht  in  eine  Reihe  mit  denen 
höherer  Thierc  zu  stellen  sind,  deren  Wesen  in  der  Untheil- 
barkeit  beruht.  Wie  denn  auch  z.  B.  die  wahren  Mägen  dieser 
Thierchen  nicht  so , wie  die  Doppelmägen  höherer  Thiere, 
deren  jeder  eine  besondere  Verrichtung  hat , sondern  nur  wie 
Au.sstülpungen  eines  Magenschlauches  anznsehen  sind , der 
durch  den  ganzen  Körper  aHsgedebnt , das  ganze  Thier  fast 
zn  einem  Magen  macht,  und.  sich  eben  so  gut  nütUieiltr  wie  der 
,,Gescblechtsapparat.” 
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Körper  bis  zur  SelbststUmligkeil  gdörderl  wüiileii  ist, 
noch  eine  unabhängige  Entwickelung  (lurchmachen,  um 
dem  Multerkörper  völlig  gleich  zu  werden.  Zu  die- 
ser Keimform  sind  ausser  den  gewöhnlichen,  soge- 
nannten Knospen,  auch  die  Knollen  und  Zwiebeln  der 
Pflanzen  zu  zählen.  VV'ir  haben  Beispiele  an  vielen 
I’flanzeu;  für  Knollen  z.  B.  an  ürnilhogafum , unter 
den  'riiieren  für  Knospen  an  Sertuluriii. 

D.  Viertens  giebt  es  Fortpflanzung  durch  Keime,  welche 
nicht  nur  an  bestimmten  Orten  des  Mutterkörpers  ge- 
bildet werden,  sondern  ihre  Selbstständigkeit  auch 
nicht  eher  erlangen,  als  bis  sie  an  ihrer  Entstehungs- 
stelle unter  Einflus  des  Mutterkörpers  einen  gewissen 
Entwickelungsgrad  erreicht  haben.  Solche  Keime  sind 
Sporen.  Und  wir  linden  Sporenzeugung  bei  den  Pflan- 
zen sehr  verbreitet  z.  B.  unter  den  Pilzen  an  Mucor. 
Bei  Thiercn  ist  vielleicht  die  F^ortpllanzungsweise,  wel- 
che V.  Buer  au  Cercarien  beschreibt,  hierher  zu  deuten 
(BucephaJm‘i').  Vielleicht  gehört  auch  die  Fortpflan- 
zungsweise  anderer,  namentlich  von  Aufgussthierclien 
hierher  und  wurde  nur  nicht  als  solche  erkannt,  weil 
inan,  von  bestimmter  Ansiclit  geleitet,  sic  hier  nicht 
suchte.  Darüber  zu  entscheiden  ist  uns  indess  nicht 
möglich. 


*)  Am  tiiigcnwuiif'eii.'iteii  imd  augcii.sclieiiilichsteii  lies.se  sicli 
die  vermutliete  Uehereiiistiminiing  vielleielit  geltend  inacheii, 
wenn  niuii  die  waliren  KIccliten  aus  der  IVeilie  der  Sporen  l)il- 
deiidcn  Pflanzen  den  Kngeltliierclieii  ans  der  lleihe  der  Mageii- 
tliiere  in  folgender  Weise  gegenüber  stellte.  Die  tieclilen  ent 
wiefleln  mehre  Sporen  und  zwar  'i , oder  ein  Vietfaelies  von  2, 
zngleieli  itn  Innern  einer  Mntterzellc , indetii  diese  sich  mit  ei- 
ner be.sondern  Haut  anskleidct  und  mit  einem  Schleim  gelnllt 
wird,  in  welchem  sich  erst  Kerne  und  an  diesen  Zellen,  die  ein- 
fachen Sporen,  entwickeln  Diese  Sporen  hekommen  gleichfalls 
einen  schleimigen  Inhalt,  in  welcliem  eine  zweite  Entwickelung 
von  Sporen  auf  dieselbe  Weise  vor  sich  gehen  und  so  Doppel- 
sporeii  gebildet  werden  können.  CSclileidcn.)  Die  Kngeltbierc 
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Fiinltens  ist  eine  der  verbreitetsten,  aber  viel- 
leicht  auch  oft  am  Meisten  verkannten  Keiinzeugun- 
gen,  die  Pollenzeugung,  die  wir  bis  jetzt  ausschliess- 
lich bei  den  sogenannten  Geschlechtspllanzen  kennen. 
Ihr  Wesen  beruht  darin,  dass  der,  an  einer  besondern 
Stelld  des  Mutterkörpers  gebildete  und  daselbst  bis 
auf  einen  gewissen  Grad  entwickelte  Keim  an  seiner 
Entslehungsstelle  nicht  bis  zur  Selbstständigkeit  ge- 
fördert werden  kann,  sondern  nur  mit  Hülfe  eines  Orts- 
wechsels, nehmlich  aus  dem  Staubbeutel  in  dass  ogenanntc 
unbefruchtete  Ei  des  Fruchtbodens,  dazu  gelangt. 

Sechstens  endlich  bleibt  uns  eine  Form  der  Keim- 
Zeugung  übrig,  die,  wie  die  Pollenzeugung  dem  Pflan- 
zenreiche, so  dem  Thierreiche  eigenthümlich  zu  sein 
scheint.  Es  ist  die  Eizeugung,  die  wir  z.  U.  an 
sämmtlichen  Wirbelthieren  beobachten:  Der  an  be- 

stimmter Stelle  des  Mutterkörpers  gebildete,  und  an 


besitzen  eine  nnvcränderliclie  Körperforin,  ohne  Anhüiij^e,  sind 
von  einer  besondern  Hülle  oder  einem  Panzer  nni^ebeii  und 
vermebren  sieb  innerhalb  dieses  durch  vollkoiuinene  SclIxUbei- 
luiig  des  Körpers,  während  die  Hülle  ganz  bleibt  und  sich  aus- 
debnt,  bis  sie  platzt  und  die  vielgetheilten  Tbiere  frei  giebt, 
welche  einzeln  denselben  Xlieilungs;;ang  wiederholen.  Z.  B. 
bei  Goniiim  enthält  lier  viereckige,  tafelförmige  3Ionadenstock 
16  kleine  Einzelthiere  mit  häutigen  Panzern,  welche  allmälig 
den  Stock  verlassen  um  selbstständig  zu  werden:  — bei  l'ulrox 
ist  jede  Kugel  ein  hohler  Monadenstock  von  vielen  luinderten 
sehr  kleiner  Tliiercben,  und  in  der  bohlen  Kugel  selbst  entwickeln 
sich  kleinere  Kugeln,  die  aber  keine  Einzeltbiere  sind,  sondern 
ebenfalls  bleinere  Monadenstöcke,  Schwesterthiere.  (Ehrenberg.) 

Man  könnte  demnach  die  Aebniiebkeit  zwischen  Klecbten 
und  Kiigelthieren  in  Bezug  auf  Sporcnbildung  sogar  so  weit 
verfolgen,  dass  bei  Einigen  (z.  B.  Volvox,  wo  die  neuen 
Einzelthiercben  mit  den  kleineren  Kugeln  aiis  den  grösseren 
bervortreten)  die  noch  geschlossenen  S p o r e n f r ü c h t e 
liervorbrecben , während  bei  Andern  (z.  B.  Goninni)  die  ganze 
Sporenfruebt  vom  Gewebe  des  Mutterkörpers  nmliüllt  bleibt,  bis 
die  einzelnen  Sporen  austreten. 
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derselben  Stelle  bis  auf  einen  beslimnileii  Grad  ent- 
wickelte Keim  bedarf  zur  Vollendung  seiner  Selbst- 
ständigkeit noch  ausser  dem  Ortswechsel  aus  dem 
Eierstocke  in  die  Gebärmutier  oder  andere,  dieselbe 
vertretende,  bestimmte  Umgebungen,  noch  der  Vermit- 
telung eines  besonders  dazu  bestimmten  neu  hinzu- 
konimenden  Körpers. 

b.  §.  8.  Wir  haben  nun,  indem  wir  angesichts  des 
erwähnten  Hauptsatzes  das  Ei  allein  allen  übrigen 
Keimformen  gegenüber  stellen,  folgende  zwei  Fragen 
zu  beantworten : 

1)  Hat  nur  ein  Ei,  oder  haben  auch  andere  Keime 
das  Vermögen  eine  Zeit  lang  ohne  scheinbares  Leben 
ihre  Entwickelungsfähigkeit  zu  bewahren,  also  fort- 
zuleben, auch  unter  Bedingungen,  in  welche  sie  nicht 
vom  Mutterkörper  zum  Zwecke  der  Entwickelung  ge- 
bracht worden  sind'^ 

2)  Kommt  jenes  verborgene  Leben  dem  Ei  als 
solchem  zu,  oder  kommt  es  ihm  nur  zu  als  einem  in 
bestimmte  Zustände  versetzten  Keime“? 

2C.  Gehen  wir  bei  der  Beantwortung  der  ersten  Frage 
vom  Einfachsten  aus:  von  der  Spaltzeugung.  Da  se- 
hen wir  Einheit  von  Keim  und  neuem  Wesen;  der 
Keim  ist  auf  der  Höhe  seiner  Ausbildung,  d.  h.  sobald 
er  zur  völligen  Trennung  vom  Mutterkörper,  zur  Aus- 
saat reif. ist,  schon  Eins  mit  dem,  dessen  Kenn  er  ist, 
und  es  ist  dasselbe  wenn  wir  sagen,  das  neue  We- 
sen entwickelt  sich  vollkommen  und  vollendet  in  Ver- 
bindung mit  dem  aiutterkörper,  und  wenn  wir  sagen, 
der  ausgebildete  Keim  trennt  sich  vom  aiutterkörpcr 
und  lebt  als  solcher,  auf  derselben  Entwickeluiigsstule 
und  in  demselben  Werthe  verharrend,  nunmehr  allein 
fort.  Der  Keim  kann  hier  gar  nicht  in  Verhältnisse 
kommen,  die  anders  sind,  als  die,  in  welche  ihn  der 
Mutterkörper  behufs  des  Fortlebens  brachte;  denn 
treffen  andere,  fremdartige  Einflüsse  auf  den,  schon 
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vom  Mutterkörper  getrennten  Keim,  so  treflen  sie  in 
ihm  auch  schon  auf  das  vollendete  Wesen,  und  wenn 
sie  es  zerstören  und  sein  Leben  vernichten,  so  ver- 
nichten sie  kein  unscheinbares  Leben  eines  entwicke- 
luiigsrähigen  Keimes,  sondern  eben  ein  selbstständiges, 
nicht  weiter  zu  entwickelndes  und  vollkommen  leben- 
des Geschöpf.  In  diesem  Falle  also  ist  die  aufgewor- 
fene Frage  eigentlich  nicht  möglich ; das  eben  bespro- 
chene Verhältniss.  aber  lässt  wenigstens  den  Schluss 
zu,  dass,  da  die*  erste  und  unterste  Keimform  gerade- 
zu vor  der  Möglichkeit  bewahrt  ist,  vor  vollendeler 
Entwickelung,  ohne  den  Schutz  des  Mutterkörpers 
nachtheiligen  Einllüssen  ausgesetzt  und  von  denselben 
vor  Erreichung  ihres  Zieles  vernichtet  zu  werden,  den 
weiteren  und  höheren  Formen  Avenigstens  die  Kraft 
weffeben  sein  werde,  sich  bis  auf  bestimmte  Punkte 
selbstständig  zu  erhalten,  auch  unter  Umständen,  wel- 
che ihre  sofortige  Weiterentwickelung  d.  h.  die  unun- 
terbrochene Aeusserung  ihres  Lebens  unmöglich  ma- 
chen, — dass  also  das  Vermögen,  eine  Zeit  lang  ohne 
scheinbares  Leben  fortzulebcn  und  ihre  Entwicke- 
lungsfähigkeit zu  beAA’ahren,  den  fertigen  Keimen 
Avesentlich  zukommen  Averde. 

Die  nächste  Form  der  Fortpflanzung,  die  Spros-  ^ 
senzeugung,  ist  schon  nicht  mehr  in  dieser  Weise  A'on 
der  aufgestellten  Frage  ausgeschlossen  5 denn  der,  dem 
Mutterkörper  ungleiche  Keim  kann  nicht  auf  gleiche 
Weise,  AA'ie  dieser,  den  äussern  Einflüssen  gegenüber 
sich  verhalten,  A'ielmehr  soll  er  diese  Gleichheit  erst 
nach  erlangter  Selbstständigkeit  erAverben,  und  es  ist 
.daher  die  Frage  möglich,  ob  ein  Spross,  vom  Mutter- 
körper unabhängig,  eine  Zeit  lang  ein  unscheinbares 
Leben  leben  könne,  AA'enn  die  Umstände  seiner  sofor- 
tigen FortentAvickelung  nicht  günstig  sind.  Unmittel- 
bare Beobachtungen,  aus  denen  man  die  Frage  beant- 
Avorten  könnte,  fehlen  bis  jetzt.  Ohne  daher  auf  nä- 
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hcic  Bestimmungen,  wie  Dauer  u.  s.  w.  einzugelien, 
wcriien  wir  durch  Schlüsse  nur  über  Wahrscheinlich- 
keit oder  IJiuvahrscheinlichkeit  eines  unscheinbaren 
Lebens  für  einen  ausgebildeteu  Spross  uns  einige  Re- 
chenschaft ahzulcgen  versuchen  dürfen.  Bei  der  Spalt- 
zeugung,  sahen  wir,  ist  ein  Zwischenzustand  des  Kei- 
mes zwischen  Kntstehung  und  letzter  Ausbildung  in 
Gestalt  eines  unsclieinbaren  Lebens  nicht  möglich  we- 
gen der  unmittelbaren  Gleichheit  von  Mutterkörper 
und  Keim,  bedingt  durch  die  Einheit  aller  ihrer  Theile 
in  Hinsicht  auf  Gestalt  und  Bedeutung.  Nun  ist  es 
aber  Wesen  des  Sprossen,  dass  er  Antheil  an  .sämmt- 
lichen,  nach  Form  und  Stofl',  wesentlichen  Theilen  des 
ungleichförmig  entwickelten  Mutterkörpers  habe  und 
er  nähert  sich  dadurch  unmittelbar  dem  Spaltungs- 
keim, von  diesem  nur  durch  sein  nothwendiges  >Vachs- 
thum  und  die  ungleichförmigo  Entwickelung  seiner 
Theile  geschieden.  Es  lässt  sich  daher  im  Voraus 
kein  Grund  annehinen,  weshalb  er  nicht,  wie  jener 
unter  den  Lebensbedingungen  des  vollendeten  Multer- 
körpers  mindestens  fortzuleben  im  Stande  sein  sollte, 
wenn  ihm  auch  nicht  gleich  die  noch  übrigen  Bedin- 
gungen , die  er  in’s  Besondere  und  mehr  als  jener  zu 
den  Aeusserungen  seines  Lebens  d.  i.  zum  Wachs- 
thume  nöthig  hat,  geboten  werden.  — Ausserdem 
dürfen  wir  vielleicht  der  Erfahrung  an  künstlich  ge- 
bildeten Sprossen  wenigstens  die  Beweiskraft  einer 
Aehnlichkeit  beimessen;  denn,  wenn  auch  in  der  That 
die  Aehnlichkeit  einer  abgeschnittenen  Epheuranke 
oder  eines  gewaltsam  vom  Weidenbanme  getrennten 
Zweigleins  mit  dem  selbstständig  von  einer  beliebigen 
Stelle  der  Murchanila  polymorphu  sich  lösenden 
Spross  nicht  vollkommen  ist,  so  ist  doch  zum  blinde- 
sten auch  die  Unähnlichkeit  beider  nicht  so  gar  viel 
grösser,  als  die  zwischen  der  zufälligen  und  der  noth- 
wendigen  Erscheinung  desselben  Dinges.  Wir  wissen 


aber,  dass  küiistlicli  gebildete  Sprossen  sehr  wohl  län- 
«rere  Zeit,  selbst  Monate,  in  unscheinbarem  Leben 
ausdaucrn  können,  um  dant»  unter  günstigen  Umstän- 
den wieder  zu  olTenbarem  Leben  sich  zu  erheben. 

Ist  es  nun  gegründeter  anznuehmen,  dass  ein  Vermö- 
gen, welches  gewaltsam  verstümmelten  Theileu  inno 
wohnt , anderen , ihnen  entsprechenden , unversehrten 
abgehe,  oder  umgekehrt*?  Freilich  zur  Gewissheit  sind 
wir  damit  nicht  gekommen. 

Besser  steht  es  mit  unsern  Erfahrungen  von  den  (S. 
Knospen,  und  wir  können  da  die  vorliegende  Frage 
entschieden  dahin  beantworten,  dass  die  Knospen  lange 
Zeit,  ja  einzelne  Arten  ,Iahrhundcrte  und  Jahrtausende 
hindurch  ihre  Keiuilahigkeit  bewahren  kötincu,  wenn 
ihnen  nicht  früher  die,  zu  ihrer  Entwickelung  nöthi- 
iren  Bedinjiunaen  g-ewährt  werden.  Wir  dürfen  da 
un.scrc  Beispiele  nur  unter  den  gewöhnlichsten  Ilaus- 
gcwüchscn  suchen,  um  ihrer  genug  zu  linden.  Wir 
kennen  das  unscheinbare  Fortleben  der  KartolTel  und 
die  berühmt  gewordene  Zwiebel,  welche,  nachdem  sie 
Jahrtau.scnde  unter  den  Todten  se'vcilt.  aus  den  Ban- 
den  der  kalten  Mumie  befreit,  frisch  im  lebenswar- 
men Boden  Europas  aufkeimtc  und  erblühte;  und  von 
den  Knospen  der  Stockpolypen  wissen  wir,  dass  sie 
längere  oder  kürzere  Zeit  vom  Stamme  getrennt  um- 
hergeschwämmt  werden  können,  che  sic,  an  einem 
passenden  Ort  abgesetzt,  sich  befestigen  und  weiter 
wuchsen. 

Auch  von  den  Sporen,  bei  denen  zur  letzten  Vol-  2) 
Icndung  der  Entwickelung  ausser  Wachsthum  und 
Entfaltung  noch  eine  Durchbildung  durch  weitere  For- 
men gehört,  haben  wir  Beispiele,  dass  dieselben  län- 
gere Zeit  ohne  ^vahrnehmbarc  Lebensäusscrungen , im 
Keimzustande  zu  bestehen  und  ihre  Entwickelungs- 
lahigkeit  zu  bewahren  fähig  sind.  Solche  Beispiele 
kennen  wir,  unter  andern,  in  den  Beobachtungen  Eh- 


renberg’s,  welcher  fand,  dass  die  Sporen  verschiede- 
ner Fadenpilze  und  anderer  ihre  Keimfähigkeit  nicht 
nur  unter  gewöhnlichen  Umständen  eine  Zeit  lang  uu- 
thätig  erhalten,  sondern  dieselbe  sogar  unter  den  wie- 
drigsteu  Lindüsscn  z.  B.  in  Kornbranntwein  oder  in 
heissem  asser , die  doch  gewiss  nicht  naturgemässe 
Lebensbedingungen  (lir  jene  Keime  sind,  nicht  noth- 
wendig  einbiissen.  Goppert  sah  die,  den  reifen  Spo- 
ren vieler  Algen  eigenthümliche  Bewegung  bei  einge- 
legten und  zwar  luftdicht  zwischen  Glasplatten  be- 
wahrten Stücken  von  Netnaspora  iucarnaia  noch  8 
Wochen , nachdem  er  sie  so  eingeschlossen  hatte. 
Link  hat  sogar  die  gleiche  Bewegung  noch  an  den 
Samenschläuchen  von  Limboria  siricta  gesehen,  wel- 
che schon  30  Jahre  lang  getrocknet  bewahrt  wurde. 
W enn  in  den  letzten  Fällen  auch  keine  Versuche  über 
die  noch  bestehende  Keimfähigkeit  der  erwähnten 
Sporen  gemacht  wurden,  so  ist  doch  gewiss  das  Be- 
stehen ihrer  eigenthümlichen  lebendigen  Bewegungen 
ein  hinreichender  Beweis,  dass  das  Leben  derselben 
noch  nicht  erloschen  war,  mithin  auch  die  Keimfähig- 
keit noch ‘bestehen  musste,  denn  das  Keimen  und  die 
Fortentwickelung  ist  ja  der  wesentlichste  Thcil  des 
Lebens  eines  Keimes. 

Und  wie  verhält  es  sich  endlich  mit  dem  Pollen? 
Die  erste  Antwort  wird  lauten : er  ist  eines  un.schein- 
baren  Lebens  fähig,  denn  wir  sehen  ihn  ja  meilenweit 
durch  die  Luft  getragen,  um  zu  dem  Eie  zu  gelangen, 
das  er  befruchten  soll  und  können  ihn  selbst  künst- 
lich über  weitere  Strecken  so  vertragen.  Unsere  Er- 
wiederung ist : so  'ist  er  zwiefach  eines  unscheinbaren 
Lebens  fähig.  Wir  müssen  nehmlich  in  dieser  Dar- 
stellun«'  wohl  unterscheiden  zwischen  dem  Gebilde  der 
Pflanzcnblüihe , welches  gewöhnlich  mit  dem  männli- 
chen Samen  zusammcngestellt  und  als  befruchtender 
Theil  für  das  sogenannte  pflanzliche  Ei  betrachtet  wird, 
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(lern  einfachen  Pollcnkorne,  und  zwischen  dem  Er- 
zeugnisse der  Beriilirnng  und  V'erbindung  dieses  Kor- 
nes mit  der  als  unbefruchtetes  Ei  betrachteten  Pflan- 
zenzellc,  nehmlich  dem  Pollenkeime  oder  dem  soge- 
nannten Samen.  Nur  dieser  ist  es,  den  wir  hier  be- 
rücksichtigen können  und  in  Bezug  auf  ihn  haben  wir 
die  Eraee  nach  einem  unscheinbaren  Leben  zu  beant- 
Worten.  Unsere  Antwort  ist  dieselbe  von  vorhin.  Un- 
zweifelhafte Erfahrungan  beweisen  uns , dass  das  Le- 
ben in  einem  Pollenkeime  Jahrtausende  unscheinbar 
mul  doch  unversehrt  bestehen  kann,  wie  es  z.  B.  vom 
Waizenkorne,  von  den  Samen  vieler  Schmetterlings- 
blumen u.  s.  w.  bekannt  ist. 

Und  damit  hätten  wir  zur  Antwort  auf  unsere  erste 
Frage:  dass  es  im  Wesen  des  Keimes  liege,  nicht  für 
den  .\ugenblick  erzeugt  zu  werden;  denn  allen  Keim- 
formen, die  noch  neben  dem  Eie  bestehen,  sehen  wir 
die  Kraft  gegeben,  der  ErfTillung  ihrer  Bestimmung,  auch 
wo  sie  verzögert  wird , zu  harren  und  nicht  nur  ein  un- 
scheinbares Leben  zu  fristen , sondern  auch  ihr  £:an- 
zes  volles  Leben  feindlichen  Einflüssen  «reffcnüber  zu 
behaupten,  bis  ihre  Zeit  gekommen  ist,  und  die  Ver- 
hältnisse der  Ausscnwelt  sie  zur  Entfaltuiiff  rufen. 

O 

Gehen  wir  nun  zur  zweiten  Frage  über,  so  scheint  g. 
sich  diese  aus  dem  Vorhergehenden  selbstredend  so 
zu  beantworten:  dass  das  Ei,  als  Keim,  auch  die  Ei- 
genschaften des  Keimes  haben  müsse,  mithin  im  Stande 
sei,  sein  Leben  unter  Verhältnissen  zu  bewahren,  die 
seinen  Lebensäussernngen,  seiner  Entwickelung,  nicht 
günstig  sind.  Die  Erfahrung  aber  lässt  diesen  Satz 
nicht  so  unverändert,  mindestens  nicht  ohne  beschrän- 
kende Erklärung  stehen.  Sie  lehrt  nehmlich,  dass  der  q. 
Keim,  der  sich  dadurch  von  den  übrigen  auszeichnet, 
dass  er,  von  ungleichförmiger  Zusammensetzung,  in 
einem  besondern  Körpertheile  gebildet,  zu  seiner  Ent- 
wickelung noch  einer  Versetzung  an  eine  andere,  be- 
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stiniinle,  zweite  Bilduugsstälte  und  eines  beslimnilen 
Kinllusses  von  Aussen  her  bedarf,  sein  Leben  und 
seine  EntwiekelungsnUiigkeit  nicht  getrennt  vom  Alut- 
terkörpcr  zu  bewubreu  vermag,  so  lange  nicht  auch 
die  letzte  Bedingung  eiTiillt  ist;  dass  also  nicht  das 
Ei  mit  der  Vollendung  seiner  Form  zum  fertigen  Keime 
wird,  wie  dieses  bei  den  übrigen  Keimen  der  Fall  ist. 
Mit  einem  Worte,  ein  wahres  Ei  gelangt  erst  durch 
die  Befruchtung  zu  dem  un.schcinbaren  Leben,  wel- 
ches zum  Wesen  eines  Keimes  gehört.  Es  ist  also 
Zweck  der  Begattung  das  Vermögen  unscheinbaren 
Ijcbens  im  Keime  anzuregen,  bevor  derselbe  nach  voll- 
ständiger Trennung  vom  Mutterkörper  auch  die  Er- 
regbarkeit dazu  verloren  hat.  Das  unveränderte  Eicr- 
stockei,  soweit  cs  Erzeugniss  des  Afutterkörpers  allein 
ist , hat  jene  den  Keimen  wesentliche  Kraft  der  Be- 
ständigkeit noch  nicht,  cs  ist  daher  noch  kein  selbst- 
ständiges cigcnthümlichcs  Geschöpf,  sondern  vergeht, 
sobald  cs  in  seiner  Unvollkommenheit  vom  mütterli- 
chen Leibe  getrennt  ist,  und  muss  erst  durch  die  Be- 
fruchtung vollendet  und  zum  selbstständigen  Keime 
gemacht  werden,  um  dann  im  Stande  zu  .sein,  in  un- 
scheinbarem Leben  seine  Bedeutung  und  seine  Ent- 
wickelungsfähigkcit  auch  unter  Umständen  zu  bchaup- 
b.  ten,  welche  seine  sofortige  Ausbildung  hemmen.  Es 
ist  dies  übrigens  nur  eine  scheinbare  Ausnahme  von 
dem  Satze,  dass  jeder  Keim  getrennt  vom  Aliittcrleibe 
seine  Entwickelungsfähigkcit  für  bestimmte  Zeit  be- 
wahre, auch  wenn  ihm  nicht  möglich  gemacht  wird, 
dieselbe  zu  üben  und  zu  äussern.  Denn  das  Eier- 
stockei  als  solches  i.st  in  der  That  kein  fertiger  Keim 
und  dem  Aluüerkörpcr  der  Keime,  welche  geschlecht- 
lose Fortpllanzung  vermitteln,  entspricht  bei  der  ge- 
schlechtlichen Fortpflanzung  nicht  der  schlechthin  als 
mütterlich  bczcichnctc  weibliche  Körper,  sondern  viel- 
mehr die  Gemeinschaft  von  Alaun  und  Weib,  und  das  Ei 
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muss  daher  erst  zum  Erzeugnisse  beider  Theile  ge- 
macht werden,  bevor  es  als  vollendet  und  gleich- 
wertbig  mit  den  übrigen  Keimen  in  der  Aussenwelt 
auftreten  kann  *). 

Belege  für  die  gegebene  Antwort  der  vorgelegten 
Fraffe  brauchen  wir  weniger  unter  den  willkürlich  an- 
gestellten  Versuchen  der  Forscher  zu  suchen,  wir  lin- 
den ihrer  genug  in  den  gewöhnlichen  Hergängen  der 
Natur  selbst.  Wo  wir  im  Reiche  der  lebenden  We- 
sen Plier  linden,  da  finden  wir  auch  den  für  dieselben 
beslimmten  Befruchtungsstolf  und  zwar  entweder,  wo 
die  Begattung  erschwert  und  die  Gelegenheit  dazu 
beschränkt  ist,  beide  Theile  in  einem  Körper  verei- 
nigt, der  dadurch  zum  Zwitter  wird,  oder  an  zwei 
verschiedene  Körper  A’ertheilt,  die  sich  dadurch  ge- 
schlechtlich gegenüber  gestellt  werden.  So  scheint 
für  die  Befruchtung  da  eine  Art  Nothwendigkeit  zu 
bestehen,  wo  zur  Erhaltung  und  hinreichenden  Fort- 
pflanzung der  Art  grössere  Schwierigkeiten  zu  über- 
winden sind,  während  im  entgegengesetzten  P’alle  die 
Befruchtung  mehr  vom  Zufälle  und  von  äusseren  Ver- 
hältnissen abhängig  erscheint.  So  ist  z.  B.  die  Selbst- 
befruchtung mancher  Biniienwürmer  bekannt  und  die 
Doppellöcher  besitzen  einen  eigen!  hümlichen  der 
Selbstbefruchtung  tlieneuden  Körpertheil,  sie  haben 
nehmlich  alle  ausser  der  bei  ihrer  Ordnuns:  srewöhnli- 
chen  einen  vorderen  Samenblase,  noch  eine  zweite 
hintere,  welche  neben  dem  gemeinschaftlichen  Eier- 
stocksgange in  das  hinterste  Ende  des  Fruchthälters 
einmüudet,  so,  dass  also  die  Eier  schon  au  der  Stelle, 


K.s  w.ir  M'olil  nicht  iiherOüssig  diese  scheinhare  .\nsnahnie 
hier  aiisdriicklicli  in  Frage  zu  stellen,  da  in  der  Hegel,  wo  man 
vom  Eie  spriclit,  nicht  ausschliesslich  an  das  berruclitele  Ei  ge- 
dacht wird,  während  doch,  wo  inan  vom  Eie  , als  Keim  in  dem 
Sinne,  wie  die.ses  Wort  hier  gebraucht  worden  ist,  sprechen 
will,  immer  nur  das  befruchtete  Ei  verstanden  werden  darf. 

Hein  Versuch  clc.  Q 


m)  sic  sich  l)il(ion,  mit  SaniPiislofl'  in  Heriilininc;  kom- 
men kütmeii.  And»  hoi  Weichthicren,  Seesternen  und 
Schnecken,  nnd  anderen  niederen  Thieren  ist  Selbst- 
befruchtung ausser  der  gegenseitigen  beobachtet  wor- 
den, wo  nicht  als  innerliclie,  wie  bei  den  Doppellö- 
chern, da  als  iinsserliclie.  AVo  aber  keine  Selbstbe- 
fruchtung Statt  hat,  da  tritt  wahre  Begattung,  sei  sie 
mit  gegenseitiger  oder  einseitiger  Befruclitung  verbun- 
den, nothwendig  ein,  um  das  Ei  zur  Selbstständigkeit 
zu  erheben,  und  selbst  diese  Nothwendigkeit  ist  in 
manchen  Fällen  noch  äusserlich  und  körperlich  darge- 
stellt,  wie  z.  B.  bei  Monos1u7iut  bijitynin,  das  nach 
Äliescher  stets  paarweise  und  zwar  bewegungslos  in 
der  Stellung  zur  gegenseitigen  Befruchtung  vorkonimt. 
Ausserdem  sehen  wir  die  Schnecken  sich  begatten  und 
gegenseitig  befruchten,  bevor  jede  ihre  Eier  nach  Aus- 
sen absetzt.  So  laichen  Fische  nnd  Amphibien  erst 
nach  der  Begattung  ihre  keimfähigen  und  Schädlich- 
keiten überdauernden  Eier,  und  wo  dies,  wie  bei  den 
Kröten,  nicht  geschieht,  erfolgt  mindestens  die  Be- 
fruchtung der  Eier  durch  das  Männchen  in  demselben 
Augenblick,  in  welchem  ihre  Ausstossung  vom  Weib- 
chen vollzogen  wird 5 nur  in  seltenen  Fällen  überlä.sst 
das  Weibchen  die  unbefruchteten  Eier  dem  /iufalle 
gänzlich.  Die  Vögel  ferner  legen  ihre  Eier  erst  nach 
der  Begattung,  und  wenn  sie,  in  unnatürlichen  Ver- 
hältnissen lebend,  durch  unnatürlich  gesteigerte  Bil- 
dungskraft auch  ohne  Begattung  Eier  gebären,  so  sind 
dies  unvollkommene  Windeier.  Die  Säugethiere  und 
der  Mensch  endlich,  auf  der  höchsten  Entwickelungs- 
Stufe  und  in  Allem  weniger  vom  Aeussern,  als  durch 
sich  selbst  bestimmt  und  selbstständig,  erfüllen  doch 
dieselbe  Bedingung  und  stehen  unter  demselben  allge- 
meinen Gesetze : auch  ihr  Ei  wird  erst  durch  die  Be- 
fruchtung zum  selbstständigen  Keime  gemacht.  Es 
entsteht  nnd  trennt  sich,  wie  Bischotf  bewie.sen  hat, beim 
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Süuecthicre  iiiid  nameiitlicli  auch  beim  menschlichen 
AVeibe  in  regelmässigen  Zeitläufen  ein  Ei  oder  mehre, 
unabhängig  von  der  Befruchtung,  aber  es  muss  verge- 
hen, wenn  diese  ihm  nicht  durch  Zufall  oder  freie 
JSclbstbestimmung  der  Erzeuger  zu  Hülfe  kommt  und 
es  zum  lebensrähigen  Keime  herstellt. 

üiese  Ergebnisse,  welche  uns  die  Beantwortung 
der  beiden  früher  gestellten  Fragen  geliefert  hat,  ge- 
währen uns  noch  die  Uebersicht  über  eine  schöne 
Reihe  gleichartiger  und  doch  wieder  gegenständiger 
Erscheinungen  in  den  Zeugungsverhältnissen  der  ver- 
schiedenen Klassen  lebender  Wesen.  Wir  sehen 
nehmlich  nicht  nur  die  Entstehungsart  des  Keimes  und 
dessen  eigene  Form  in  aufsteigender  Reihe  stets  zu- 
sammengesetzter werden,  sondern  auch  die  Bedingun- 
gen sich  mehren,  unter  welchen  die  Lebenskraft  so 
gesteigert  wird,  dass  sic  sich  selbst  ohne  die  nöthigen 
Mittel  zu  ihrer  weiteren  Entwickelung  durch  ihre  ci- 
srene  Stärke  unversehrt  zu  erhalten  vermag.  Was  bei 
den  niedern  Geschöpfen  nothwendig  erfolgt,  so  lange 
sic  in  ihren  cigcnthümlichen  Verhältnissen  gesund  und 
ungestört  leben,  das  wird  bei  den  höheren  an  den  Zu- 
fall und  die  Gelegenheit,  bei  den  höchsten  aber  end- 
lich selbst  an  den  freien  Willen  geknüpft  und  ihm  un- 
tergeordnet. Die  niedersten,  am  wenigsten  beständi- 
gen und  lebenskräftigen  AV^esen  vermehren  sich  mit 
Nothwendigkeit  und  auf  die  einfachste,  also  die,  den 
wenigsten  Hindernissen  ausgesetzte  AVeisc  (Spaltzeu- 
gung und  Sprossenzeugung);  bei  den  höheren  tre- 
ten alhnälig  immer  mehr  Bedingungen  für  eine  erfolg- 
reiche Forlpdanzungsthätigkeit  ein,  welche  anfangs 
allein  oder  doch  vorzugsweise  in  äusseren  Umstünden 
beruhen  tKnospenzeugung  und  Sporenzeugung),  wei- 
terhin immer  mehr  von  den  Zuständen  des  zeugen- 
den AV  esens  selbst  abhängig  werden  (Pollenzeugung 
und  Eizeugung  mit  Selbstbefruchtung),  und  dann  end- 
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lieh  auf  der  liöehstcii  Stnro  fast  ganz  allein  diesen, 
und  nicht  nur  den  körperlichen,  sondern  namentlich 
auch  den  geistigen  Zusliinden  und  dem  Willen  des 
Zeugenden  untergeordnet  sind. 

9.  Gehen  wir  mm  also,  nachdem  wir  zu  dem 
Schlüsse  gelangt  sind,  dass  jedes  lebende  Wesen, 
welches  einen  Keim  zu  erzeugen  vermag,  auch  im 
Stande  ist  und  in  den  meisten  Fällen  soffar  sich  in 
der  Xothwendigkeit  befindet,  einen  solchen  Keim  zu 
zeugen,  welcher,  Avenn  ihm  nicht  sogleich  die  nöthi- 
gen  Bedingungen  zu  seiner  Fortbildung  gegeben  sind, 
auf  einer  Zwischenstufe  des  liebens  dieses  in  un- 
scheinbarer ^\'ei!Se  fortzuselzcn  und  nach  verschieden 
langer  Zeit  bei  gegebenen  Bedingungen  wieder  in  un- 
versehrter P’ülle  zur  Krscheinunn;  zu  brinffen  befähin-t 
ist,  in  unserer  Betrachtung  weiter,  so  gelangen  wir  zu 
der  Frage,  ob  die  .<\nnalime  einer  wiederholten  Urzeu- 
gung fiir  die  Fortdauer  und  Erhaltung  bestimmter  Gat- 
tungen und  Arten  auch  ohne  den  vorausgestelllen  und 
eben  abgewiesenen  Hauptsatz  (§.6.  A.)  als  nothwen- 
dig  darstellbar  sei  oder  nicht. 

Die  Aveitcren  Gründe,  Avelchc  A’on  A’crschiedenen 
Seiten  für  die  Noihwendigkeit  einer  Aviederholten  Ur- 
zeugung einzelner  Thierarten  oder  auch  ganzer  Gat- 
tungen und  Klassen  geltend  gemacht  Avorden  sind, 
enthalten  natürlich  alle  mir  mittelbare  BeAA’eiskraft,  da 
die  unmittelbaro  allein  dem  BeAvei.se  selbst  inneAA’olint, 
das  AA’äre  in  unserm  Falle  der  unmittelbaren  Beobach- 
tung. Wie  cs  sich  mit  dieser  verhalte  ist  schon 
(§.3  — erörtert  AA’ordcn,  jedoch  ohne  dass  Avir 

dadurch  der  Prüfung  abgeleiteter  Gründe  überhoben 
Avärcn , da  der  erAviesene  Mangel  einer  Beobachtnng 
über  das  Dasein  eines  Dinges  noch  nicht  das  Nicht- 
.sein  desselben  beAA’eist.  Aber  überdies  sind  auch  un- 
ter diesen  mittelbaren  BcAveisen  die  meisten  nur  A'cr- 
neinender  Art  und  verlieren  .scJion  dadurch  an  Bedeut- 
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sainkcil;  scheu  wir  also,  ob  wir  iljncii  initlclbare  Be- 
weise und  wo  möglich  solche  in  bejahemlcr  Form  enl- 
ffescnsclzcn  können. 

O O 

10  Ein  erster  Grund,  der  da  für  die  Annahme  B. 
wiederholter  Urzeugung  aufgestcllt  wird,  ist  der,  die 
Fortpflanzung  vieler  Pflanzen  und  Thiere  durch  Keime 
sei  nicht  erwiesen,  und  die  Behauptung,  dass  sie  so 
geschehe,  stütze  sich  nur  auf  die  Aehnlichkeit  jener 
Geschöpfe  mit  anderen  in  anderen  Beziehungen.  Nun 
sehen  wir  aber  erstens,  dass  von  Tage  zu  Tage  die 
Zahl  der  Pflanzen  und  Thiere  sich  vermindert , von 
denen  der  unmittelbare  Nachweis  fehlt,  dass  sie  durch 
selbstcrzcugle  Keime  sich  fortpflanzcn.  Zweitens  ist 
dieser  Beweis  jetzt  schon  für  Wesen  aus  allen  Klas- 
sen unmittelbar  durch  die  Beobachtung  geführt  worden, 
und  wenn  man  früher  sagte,  der  Schluss  aus  der 
Aehnlichkeit  ist  für  dieses  oder  jenes  Geschöpf,  z.  B. 
ein  Aufgussthier  oder  eine  Aufgusspllanze  nicht  gültig, 
weil  das  zweite  Geschöpf,  von  dem  der  Vergleich  her- 
genommen  werden  soll,  mit  diesem  nur  im  Allgemei- 
jicn , nicht  aber  auch  im  Besonderen  übereinstimmt; 
so  kann  man  jetzt  wieder  geltend  machen,  dass  die- 
ser Mangel  nicht  mehr  besteht.  Wir  können  jetzt 
schon  in  jedem  Falle  von  Gleichem  auf  Gleiches  schlies- 
sen,  auch  wenn  wir  uns  streng  an  das  halten,  was 
wir  jetzt  über  die  wirkliche  Gleichheit  der  Arten  in- 
nerhalb der  Gattungen  und  über  die  Gleichheit  der  Gat- 
tungen innerhalb  der  Familien  u.  s.  f.  wissen.  Wenn 
man  früher  z.  B.  mit  Hecht  sagte,  daraus,  dass  Fische 
und  andere  Wasserthiere  sich  durch  eigen  gezeugte 
Keime  fortpflanzcn,  ist  nicht  zu  folgern,  dass  auch 
Aufgussthierchen  das  Gleiche  thun,  so  kann  man  jetzt 
nicht  nur  sagen,  wir  vermuthen  mit  Hecht  daraus, 
dass  dieses  Aufgussthicr  sich  durch  eigcnzüchtige 
Keime  fortpflanzt,  dass  auch  jenes  Aufgussthicr  das- 
•sclbc  thue;  sondern  wir  hcliauptcn  auch  mit  noch 
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grösserem  liechte,  dass,  weil  dieses  krebsartige  Thier 
olTenbar  sich  selbst  fortpflanzt,  obgleich  oder  da  cs 
kein  Aufgussthier  ist,  auch  jenes  krebsartige  Thier 
ein  Gleiches  thue,  wenngleich  es  ein  Aufgnsslhicr  ist, 
denn  seine  Gleichheit  mit  diesem  in  Form  und  Lage- 
vcrhällnissen  seiner  Thcile,  in  seiner  Ausbildniigs- 
und  Ernährungsweise  ist  durch  die  Beobachtung  aus- 
gemacht. Damit  fällt  aber  der  Vorwurf  der  Unbiin- 
digkeit,  der  früher  vielen  ähnlichen  Beweisführungen 
mit  Beeilt  zu  machen  war,  für  die  Fälle,  in  denen 
wir  heute  noch  auf  dasselbe  3Iittel  angewiesen  sind, 
fort,  und  wir  dürfen  nunmehr  unseren  Beweisen  aus 
der  Achnlichkeit  so  lange  wirkliche  Beweiskraft  zu- 
sprechen,  bis  in  jedem  einzelnen  Falle  das  Gegenthcil 
auf  andere  und  bindendere  Weise  nachgewiesen  ist. 

C.  §.  II.  Man  hat  aber  nicht  nur  die  frühere  Un- 
bündigkeit  der  Beweise  aus  der  Achnlichkeit  zu  Gun- 
sten der  wiederholten  Urzeugung  geltend  gemacht, 
sondern  auch  behauptet,  die  Unmöglichkeit  solcher 
Beweise  für  viele  Fälle  geradezu  durcli  Beobachtungen 
darlhnn  zu  können.  3Ian  sagte  nchmlich  so:  Wo  sich 
Geschöpfe  aus  Keimen  entwickeln , da  entstehen  stets 
Formen,  welche  den  zeugenden  w'escntlich  gleich  sind ; 
man  sicht  aber  bei  Versuchen  mit  Aufgüssen  eine 
Beihe  von  Geschöpfen  unter  gleichen  Umstünden  sich 
verschieden  gestalten  — w ie  denn  z.  B.  v.  Gruithuisen 
fast  in  jedem  einzelnen  Aufgüsse  immer  andere  F or- 
men  zu  sehen  glaubte  — , dieselben  können  daher 
nicht  aus  Keimen  entstanden  sein,  sondern  müssen 
als  neu  geschaffene  Wesen  betrachtet  w'crdcn.  Mit 
dieser  unbegränzten  Vervielfältigung  der  Jormen  rei- 
chen wir  aber  nicht  sehr  weit,  wenn  wir  genauere 
Beobachtungen  zu  Hülfe  nehmen.  Während  v.  Gruit- 
huisen, wie  erwähnt,  noch  behauptet,  in  mehr  als  tau- 
send Aufgüssen  fast  nie  die  Aufgussthierchen  einander 
«ranz  gleich  an  Grösse  und  Gestaltung  gefunden  zu 
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iiabeii , hat  Ehrenberg  erwiesen,  dass  iin  Gegentheile 
die  Zahl  der  in  den  verschiedensten  Aufgüssen  er- 
zeugten verschiedenen  Formen  belebter  GeschÖpfchen 
eine  ziemlich  beschränkte  ist,  deren  verschieden  hän- 
liges  Vorkommen  in  den  einzelnen  Aufgüssen  ganz 
andere  Erklärungen  zulässt,  als  die  Annahme  unend- 
lich wiederholter  Urzeugungen.  Seit  Ehrenberg  nehm- 
lich  festgestellt  hat,  dass  die  Aufgusslhierchen  in  be- 
stimmten Formen  stets  wiederkehren,  also  feste  Arten 
bilden,  und  dass  diese  Formen  sich  durch  wahre  Keim- 
bildnngcn  vermehren  und  fortpilanzen , so  zwar,  dass 
ans  einem  Keime,  bei  verschiedenen  Geschöpfen  ver- 
schieden, unter  den  zur  Entwickelung  nöthigen  Be- 
dingungen bald  schon  in  einer  Anzahl  Stunden,  bald 
doch  in  wenigen  Tagen  Tausende,  ja  Millionen  einer 
Art  erzeugt  sein  können;  nachdem  es  endlich  zu  gros- 
ser M'ahrscheinlichkcit  gebracht  ist,  dass  die  Keime 
solcher  ^Vesen  in  den  Dünsten  der  Luft  schwebend 
erhalten  werden  können:  nach  diesem  Allen  ist  es  wohl 
nicht  zu  viel , wenn  man  Ehrenberg’s  weitere  Angabe, 
welche  der  unbeschränkt  sich  wiederholenden  Urzeu- 
gung der  für  Arten -los  gehaltenen  Aufgussthierchen 
entgegentritt,  dass  nehmlich  unter  700  zu  trennen- 
den Arten  doch  nur  etwa  40  überall,  die  anderen  aber 
mit  mehr  oder  weniger  Beschränkung  seltener  erschei- 
nen, dahin  deutet,  dass  dieses  häutigere  und  seltenere 
Auftreten  von  der  grösseren  oder  geringeren  Frucht- 
barkeit der  einzelnen  Arten  abhänge,  welcher  gemäss 
die  Luft,  oder  verschiedene  flüssige  oder  feste  Körper 
zu  verschiedenen  Zeiten  und  an  verschiedenen  Orten 
in  den  mannigfaltigsten  \ erhältnissen  mit  Keimen  jener 
Wesen  geschwängert  seien,  und  dass  daher  nicht  so- 
wohl die  Verschiedenheit  der  Aufgüsse  an  sich,  als 
die  wechselnde,  von  den  mannigfachsten  Zniälligkciten 
abhängige  Anhäufung  lebender  Keime  m oder  an  den 
Bestandtheilen  der  Aufgüsse  die  wechselnde  Bevölke- 


rung  der  einzelnen  mit  verscliiedencn  Arten  bedinge. 
Auf  diese  Weise  würden  wir  in  den  einge wandten 
Beobachtungen  niclit  Meines  und  nicht  Anderes  sehen, 
als  was  wir  im  Grossen  als  einfache  Folge  wechseln- 
der Ernährungsverhältnisse  nicht  selten  beobachten, 
indem  wir  wahrnehmen,  wie  zu  manchen  Zeilen  ein- 
zelne Gewässer  oder  einzelne  Luflgegenden  durch  un- 
gewöhnlich gesteigerte  Vermclirnng  und  Ansammlung 
gewisser  Arten  von  Krebsen  oder  von  Kerbthieren  u.  s.  w. 
ganz  verschieden  bevölkert  erscheinen.  Und  doch  su- 
chen wir  hierin  keinen  Beweis,  dass  diese  Geschöpfe 
plötzlich  durch  Urzeugung  an  ihrem  Orte  so  vermehrt 
und  zusammengehäuft  worden  seien.  Ferner  aber  wird 
man,  seit  jene  kleinen  Aufgusswesen  zum  Theil  als 
sehr  vollkommene  Thierkörper  erkannt  worden  sind, 
bei  der  Erklärung  der  verschiedenen  Bevölkerung  ein- 
zelner Aufgüsse,  auch  den  Gedanken  nicht  ganz  fern 
halten  dürfen,  dass  verschiedene  Aufgussjremenffc  ein- 
zelnen  dieser  Wesen  schädliche,  anderen  aber  sünslijrc 
Stoffe  enthalten  können.  Die  hierdurch  beditiffte  Er- 
tödtung  einzelner  Keime  würde  nehinlich  neben  der 
begünstigten  Entwickelung  anderer  und  neben  dem 
gleichgültigen  Verhalten  noch  anderer  gegen  ihre  Um- 
gebung noch  eine  weitere  Erklärung  der  mannigfuchen 
Bevölkerung  verschiedener  Flüssigkeiten  durch  gegebene 
Keime  und  ohne  Annahme  unbestimmter  und  unboslimm- 
barer  Urzeugung  sehr  wohl  denkbar  machen.  Endlich 
trägt  zur  Erklärung  und  zur  Abweisung  der  erwähn- 
ten älteren  Beobachtungen  und  des  aus  ihnen  gezoge- 
nen Schlusses  der  Umstand  nicht  wenig  bei,  dass  vie- 
len früheren  Beobachtern  manche  Formen  als  eigen- 
thümliche  und  einander  fremde  erschienen  sind,  welche 
in  neuerer  Zeit  als  verschiedene  Entwickelungsstufen 
eines  Wesens  erkannt  wurden.  Es  ergiebt  sich  nehm- 
lich  daraus,  dass  eine  und  dieselbe  Art  in  verschiede- 
nen Flüssigkeiten  zu  gleicher  Zeit  und  in  einer  Flüs- 
sigkeit zu  verschiedenen  Zeiten  nicht  selten  für  mehre 
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verschiedene  Arten  angesehen  worden  ist. 
haben  wir  ahso  mehr  als  eine  Erwiederung  aul  den 
Salz,  dass  die  Mannigfaltigkeit  und  Ungleichförinigkeit 
der  in  einzelnen  Aufgüssen  beobachteten  kleinen  Wel- 
ten mit  der  Annahme  in  Wiederspruch  stehe,  als  wür- 
den ihre  Glieder  aus  Keimen  erzeugt;  und  bei  der 
Unmöglichkeit  des  Beweises,  dass  die  Schlüsse  aus 
der  Aehnlichkeit  in  Beziehung  auf  die  Fortpflanzung 
gewisser  Wesen  durch  Keime  nicht  möglich  seien, 
gewinnen  daher  jene  Schlüsse  um  so  mehr  an  Wahr- 
scheinlichkeit für  uns. 

§.  12.  Man  hat  sich  ferner  auf  die  Ungereimtheit  D. 
der  Annahme  „unsichtbarer  Eier”  berufen  und  darin 
mit  Beeilt  ein  llinausgehen  über  die  Erfahrung  und 
eine  widernatürliche  Voraussetzung  gesehen.  Die  Un- 
gereimtheit und  das  Uebcrschreiten  der  Erfahrungsgrän- 
zen bei  der  muthmassenden  Annahme  noch  nicht  gesehe- 
ner Keime  waren  aber  eben  nur  die  wiedernatürliche  Enge 
der  Erfahrungsgränzen  selbst  erzeugt.  Denn  seit  diese 
erweitert  worden  sind,  ist  weiter  keine  Rede  von  ge- 
radehin unsichtbaren,  sondern  nur  von,  dem  unbewaff- 
neten Auge  nicht  wahrnehmbaren  Eiern  und  Keimen, 
wie  sie  mit  Hülfe  verschieden  starker  Vergrösserunffs- 
gläser  durch  unmittelbare  Beobachtung  nachzuweisen 
sind.  Wollte  man  nehmlich  auch  den  Satz  zum  Er- 
fahrungssalze  erheben,  dass  die  Natur  sich  freiwillig 
ihre  Gränzen  in  Bezug  auf  die  Kleinheit  selbstständiger 
Körper  innerhalb  des  Kreises  gezogen  habe,  der  das 
Gebiet  des  für  unsere  Sinne  Wahrnehmbaren  umschreibt, 
so  darf  man  dabei  doch  Zweierlei  nicht  vergessen 


*)  Es  fehlt  ühriscns  noch  der  Beweis,  dass  der  angeführte 
Satz  wirklich  möglich  sei.  ln  der  Hegel  schätzt  man  den  gering- 
sten Ahstand  zweier  Blinkte,  welchen  das  nackte  Auge  zu  er- 
kennen im  Stande  ist,  auf  etwa  Nehmen  wir  aber  auch 

die  Schätzung  Einiger  an,  welche  als  Durchschnittszahl  für  die- 
sen kleinsten,  wahruehmbaren  Ahstand  ‘/»nn'"  setzen,  so  bleibt 
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EiniiutI  dürfen  wir  nicht  wälincn,  schon  jetzt  die  Grän- 
zen zu  kennen,  welche  unserer  sinnlichen  Wahrneh- 
mung gesetzt  sind.  Wie  sich  uns  einerseits  fast  täglich 
in  den  unermesslichen  Weilen  der  Sternenwelt  neue, 
bisher  unerkannte  Gebiete  cröfliien ; wie  unsere  Blicke 
stets  neue  und  wieder  neue  Gestalten  und  Formen 
unter  den  Wesen,  die  uns  zunächst  umgeben,  unter- 
scheiden lernen,  ohne  dass  wir  dort  weiter  und  hier 
feiner  sähen,  als  bis  dahin,  nur  weil  unsere  Kenntniss 
hier  und  dort  weiter  vorgeschritten  ist  und  uns  dadurch 
eine  neue  Erkenntniss  möglich  gemacht  hat,  — und 
wie  andererseits  auch  wirklich  noch  immer  und  immer 
sich  der  Kreis  erweitert  hat,  der  das  Gebiet  unserer 
Wahrnehmung  hegränzte,  ohne  dass  wir  Grund  hätten 
anzunchmen,  er  habe  bereits  die  grösste,  ihm  mögliche 
Ausdehnung  erreicht:  so  dürfen  wir  weder  meinen, 


doch  oiicli  dieses  Maas  noch  immer  weit  hinter  dem  ;:iiriicl<,  wel- 
ches unsere  Verjsrösseriingsgläscr,  vermöge  deren  wir  his  auf 
Vio'ono”*’  annähernd  zu  messen  im  iStaiide  sind,  uns  ziiKänalicIi 
iiiaclicn.  Wir  sehen  aiso  in  der  That  die  verinuthliche  Nalnrarilnzc 
unseres  Walirncliniun^svermügens  von  der  Natur  liei  der  liilduns' 
ihrer  kleinsten  Kornien  schon  sehr  weit  iihersclirilten , ohne  dass 
wir  veranlasst  wären,  einen  dem  cntsiirechend  grossen  Kehler 
in  unserer  annähernden  Bestiiiimunt!  jener  Gränze  vorausznselzen, 
denn  wir  wissen,  dass  die  Mittel,  -welche  mm  jene  kleiimteii 
Grössen  wahrnehinhar  machen,  nicht  etwa  huliere,  sonst  ^eluiii- 
dene  Grade  unserer  Sehkratt  auslösen,  sondern  nur  die  geji;en- 
scitigen  Grössenverhältnisse  der  uns  timi'ehenden  Körper  hezie- 
hungsweise  und  scheinhar  verändern.  Kine  zweite,  weitere  Na- 
tnrgränze  unseres  Wahrnehmungsvermögens  zu  \ermiitlieii,  hahen 
wir  aber  weder  einen  Grund  noch  ein  Hecht,  wenigstens  nicht 
nach  unscrn  bisherigen  Erfahrungen.  Damit  scheint  also  die 
Möglichkeit  des  oben  angeführten  Satzes  wcgziifallen.  Und  wie 
cs  demgemäss  unbegründet  ist,  anzunelimen,  dass  die  jetzt  be- 
kannten kleinsten  Grössen  die  kleinsten  für  die  Natur  möglichen 
seien,  so  muss  es  auch  voreilig  erscheinen,  anzunehmen,  die 
Kunst  sei  tu  ihrem  Bestreben,  uns  das  Kleinste  wahrnehmhar 
und  schätzbar  zu  machen,  schon  an  der  Gränze  der  Möglichkeit 
angelangt. 
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tias  heutige  Gebiet  der  messbar  kleiiislcu  Körperchen 
schon  erschöpft  zu  haben,  noch  annehmeu,  dass  die 
Gränze,  welche  heule  jenes  Gebiet  unigiobt,  nicht  noch 
mehr  erweitert  werden  könnte.  Zweitens  aber  müssen 
wir  sehr  wold  zwischen  den  kleinsten,  möglicher  W^cise 
wahrnehmbaren  Körperchen  und  zwischen  den  soge- 
nannten Grundtheilchen,  welche,  an  und  für  sich  selbst- 
ständig, die  Gewebe  der  Körper  zusammensetzen, 
unterscheiden.  So  gut  es  für  jene  in  jeder  Zeit  immer  ein 
anderes  Maass  geben  kann,  so  gut  sind  die  3Iaasse  die- 
ser, obwohl  unter  sich  verschieden,  doch  für  alle  Zei- 
len dieselben.  Diese  bleibende  Grössenverschiedenheit 
besteht  aber  auch  unter  den  verschiedenen  Keimformen 
im  Allgemeinen,  so  lange  die  Keime  unentwickelt  auf 
der  Stufe  der  Grundtheilchen  stehen,  und  es  ist  daher 
durchaus  nicht  zu  schliessen,  dass  eine  Keimform  sich 
der  andern  in  ihren  Grössenverhältnissen  gleich  ver- 
halten müsse.  Wenn  also  z.  B.  die  Erfahrung  lehrt, 
dass  die  Grösse  der  Eikeime  im  Allgemeinen  im  um- 
o-ekehrten  Verhältnisse  zu  der  Grösse  derThiere,  ^^  cl- 
dien  dieselben  angehören,  stehe,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  dass  etwa  mit  den  Sporenkeimen  ein  Gleiches 
der  Fall  sei;  die  Erfahrung  scheint  hier  vielmehr  das 
Gegentheil  zu  beweisen.  Es  ist  daher , wo  es  sich 
um  „unsichtbare”,  d.  h.  noch  nicht  erkannte  Keime 
handelt,  auch  wohl  zu  unterscheiden,  welche  Keini- 
lörm  dabei  in  Frage  kommt,  indem,  wie  das  eben  be- 
nutzte Beispiel  beweist,  ihre  wahrscheinliche  Grösse 
und  namentlich  ihr  wahrscheinliches  Grössenverhältniss 
zum  Mutlcrkörpcr  sehr  verschieden  ist.  So  werden 
wir,  um  bei  dem  Beispiele  zu  bleiben,  nach  den  bis- 
herigen Erfahrungen  uns  in  der  Thal  nicht  für  berech- 
tigt hallen  dürfen,  von  einem  wahren  Eikeimc  zu  ver- 
inuthen,  dass  seine  Kleinheit  ihn  bis  jetzt  noch  der 
Beobachtung  unzugänglich  mache,  während  wir  es  sehr 
wohl  denkbar  linden  mögen , dass  Sporenkeime  durch 
ihre  Kleinheit  theils  dem  Suchenden  als  solche  unkennt- 


lieh  werden,  theils  auch,  und  das  um  so  leichter,  wo 
man  sie  nicht  sucht,  unbeachtet  und  unvermulhet  selbst 
in  nicht  ganz  geringer  Anzahl  an  Orte  gelangen  kön- 
nen, ohne  auch  nur  den  Verdacht  direr  Gegenwart  zu 
erregen,  um  so,  wenn  auch  nicht  geradehin  unsichtbar, 
doch  ungesehen,  die  natürlichen  Vermittler  der  wun- 
derbarsten Zaubereien  der  Natur  zu  werden.  Wir 
sind  also  W'eit  entfernt,  die  Annahme  „unsichtbarer 
Eier”  zu  vertreten,  sondern  gestehen  sehr  gern,  dass 
sie  uns  eben  so  gut  ein  Unding  sind,  wie  jeder  andere 
unsichtbare  Körper;  auch  erkennen  wir,  dass  die  Na- 
tur für  jede  Form,  in  der  sie  sich  einmal  zur  Erschei- 
nung brachte,  ein  bestimmtes  Maas  sich  gesetzt  hat, 
au  dem  sie  fort  und  fort  festhält.  Wir  müssen  uns 
aber  gegen  die  Selbsttäuschung  verwahren,  als  hätten 
wir  schon  alles  Sichtbare  gesehen  und  die  Grundtheil- 
chen  aller  Körper  erkannt,  und  gestehen  uns  daher 
die  Möglichkeit,  dass  cs  nicht  nur  Keime  gebe,  welche, 
obwohl  mit  unsern  jetzigen  Mitteln  schon  wahrnehm- 
bar, uns  doch  noch  entgangen  seien,  sondern  auch 
solche,  zu  deren  Erkenntniss  die  uns  bisher  zu  Gebote 
stehenden  Mittel  noch  nicht  ausreichten,  ohne  dass  sie 
daher  ausserhalb  des  möglichen  und  vielleicht  mit  Noth- 
wendigkeit  einst  noch  erlangten  Gebietes  unserer  Sin- 
neswahrnehmungen lägen. 

Diejenigen,  welche  die  Annahme  solcher,  unter 
gewöhnlichen  Umständen  unsichtbarer  Keime  angreifen, 
machen  namentlich  auch  geltend,  dass,  wenn  sie  auch 
zugeben  wollten,  es  gäbe  so  winzige  Keime,  es  doch 
immer  unerklärlich  bliebe,  wie  die  ungeheure  Anhäu- 
fung derselben,  die  nach  allen  Beobachtungen  in  die- 
sem Falle  angenommen  werden  müsse,  nicht  wet\igstens 
ihre  Masse  wahrnehmbar  mache.  Gegen  dieses  Be- 
denken aber  giebt  es  mehre  Gründe,  denen  gegen- 
über dasselbe  als  unbegründet  erscheint.  Erstens  ist 
die  Winzigkeit  mancher  kleinen  Keime,  um  die  cs 
sich  hier  handelt,  so  ungeheuer,  dass  auch  Haufen 
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tier.scibeii  als  nicht  mehr,  denn  als  einfaches  Stäiihchcn 
vor  unsern  Augen  erscheinen;  wer  aber  will  die  SlUub- 
chen,  die  ihn  umschweben,  sondern,  und,  wie  er  sie 
mit  nacktem  Auge  erkennt,  zum  einen  sagen;  du  bist 
einfach,  und  zum  andern;  du  bist  eine  Welt  von  Kei- 
men*? W^'er  will  sich  nur  vermessen,  nackten  Auges 
zu  schätzen,  wie  dicht  und  wie  gehäuft  die  Stäubchen 
ihn  umschweben,  deren  Dasein  ihm  Nichts  verräth, 
als  ein  listiger  Sonnenstrahl,  der  sich  durch  das  Laub- 
dach des  W^aldes  stiehlt*?  Sollen  uns  erst  lleuschrek- 
ken  die  Sonne  vcriinstern,  ehe  wir  an  sie  glauben, 
und  sollen  die  Keime  der  kleinsten  Wesen  sich  erst 
zu  llundcrttausenden  häufen,  um  uns  wie  Sandkörner 
in  die  Augen  zu  stieben,  zum  Beweise,  dass  in  eines 
Zolles  Haum  ihrer  mehr  sich  regen  und  bewegen  kön- 
nen, als  unseres  Gleichen  auf  der  ganzen  bebauten 
Krde  sich  zerstreuen*?  Ist  doch  das  Sonnenstäubchen 
da,  auch  wenn  wir  in  der  Finsterniss  der  Nacht 
es  nicht  wahrnchinen,  und  ein  Sonnenstäubchen  kann 
Träger  nicht  eines,  sondern  vieler  solcher  Keime  sein ! 
Zweitens  aber  ist  es  eine  irrige  Ansicht,  wenn  man 
wähnt,  es  müssten  diejenigen,  welclie  die  Keimzeugung 
an  Stelle  der  wiederholten  Urzeugung  setzen,  anneh- 
men, dass  nun  auch  eben  so  viele  Keime  in  ihren 
Aulguss  gelangt  seien,  als  sic  später  lebende  Wiesen 
darin  finden.  Das  ist  durchaus  nicht  so.  Alle  Beob- 
achter, welche  ihre  Firfahrungen  zu  Gunsten  wieder- 
holter Urzeugung  anfiihrcn,  beschreiben  den  Hergang 
so,  dass  sich  allmälig  das  Wasser  getrübt,  mit  einem 
Häutchen  bedeckt  oder  eine  Art  Niederschlas:  gebildet 
liabe,  und  dass  anfangs  einzelne,  später  mehre,  immer 
erst  nach  Tagen  die  unzählbaren  Heere  von  kleinen 
Geschöpfen  darin  erschienen  seien.  Die  Zeit  weniger 
Tage  ist  aber  ausreichend , um  aus  den  wenigsten 
Keimen  durch  natürliche  Zeugung  auf  gewöhnlichem 
W ege  so  viele  neue  Einzelwesen  hervorzubringen, 
dass  ihre  Zahl  bedeutend  grösser  sein  würde,  als  sie 
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wohl  iii  der  Regel  iti  den  Aufgüssen  erscheint;  Es  ist 
nicht  mehr  nöthig,  als  dass  wenige,  dass  nur  ein 
Stäubclien  das  destillirte  Wasser  trübe,  welches  auf 
den  Granitblock  geschüttet  und  aller  neuen  Luft  un- 
zugiiiiglich  gemacht  wird,  und  die  Grundlage  einer  gan- 
zen Welt  von  AA^esen  kann  darin  gegeben  sein,  ohne 
dass  nur  ein  Einziges  von  Allen  zur  Erklärung  seiner 
Entstehung  die  Annahme  wiederholter  Urzeugung  er- 
forderte. Also  ist  es  weit  davon  entfernt,  dass  man 
sich  die  ganze  Luft  mit  Keimen  solcher  sogenannten 
Aufgussthierchen  errüllt  denken  müsse,  um  sich  die 
Erzeugung  derselben  in  jedem  Aufgusse  aus  Keimen 
erklären  zu  können ; es  dürfen  deren  nicht  mehr  darin 
schweben,  als  andere  Stoffe,  leblose  Trümmer  irgend 
welcher  Gebilde,  Urtheilchen  des  AV^a.sserdunstes  und 
ähnliche  „Stäubchen”  in  ihr  bewegt  werden.  AVir 
wiederholen  also,  dass  wir,  so  sehr  wir  die  Ungereimt- 
heit der  Annahme,  es  erfüllten  unsichtbare  Keime  der 
kleinsten  AA'esen  die  ganze  Luft  in  gleichmässiger 
AA'eise,  anerkennen,  doch  die  Annahme  durchaus  nicht 
als  ungereimt  oder  als  erfahrungsmässig  unzulässig 
ansehen  dürfen,  dass  eine  Menge  kleiner  Keime  hier 
und  da  in  der  Luft  schweben  können,  ohne  das  es 
uns  immer  möglich  sei,  ihr  Dasein  zu  merken  und  sie 
für  das  zu  erkennen,  was  sie  sind. 

13.  AA''ichtiger  als  die  bisher  erwähnten  Gründe 
für  die  Annahme  wiederholter  Urzeugung  scheint  der, 
dass  es  gemachten  Erfahrungen  zufolge  nicht  möglich 
und  nicht  zulässig  sei,  das  A^orausbestehen  der  Keime 
von  Aufgussthierchen  in  einer  der  drei,  als  unerläss- 
liche Grundbedingungen  für  jede  Urzeugung  d.  h.  im 
Sinne  Jener,  für  jedes  Erscheinen  belebter  AA^^esen  in 
einem  Aufgusse  erkannten  Stoffformen,  dem  Festen, 
Flüssigen  und  Luftförmigen  anzunehmen.  Die  Erfah- 
runo-en,  auf  welche  man  diesen  Satz  stützte,  sind  zum 
Theil  unumstösslich ; aber  sie  lassen  in  ihrem  Zusam- 
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nieiihaiige  auch  eine  Dculung  im  eii(gcgciigesctztcii 
Simio  zu.  Zuerst  iu  den  festen  Stoffen,  sagte  man,  a. 
sei  der  Sitz  und  der  Träger  der  vermeinten  Keime 
iiiclit  zu  suchen,  denn  es  entstiinden  auch  Pflanzen, 
wie  Thierc,  wenn  man  die  festen  Stofle,  welche  zu 
Aufgüssen  dienen  sollten,  vorher  geglüht  und  geröstet 
habe,  so  dass  alle  lebensfähigen  Körpertheile  darin 
zerstört  worden  seien.  Es  sind  hiergegen  nicht  die 
Heobachtungen  einzelner  Ausnahmen  geltend  zu  ma- 
chen, wo  l’llanzen-  und  Thierarten  in  ungewöhnlich 
hohen,  den  Siedepunkt  des  Wassers  fast  erreichenden 
^V'ärmcgrudeu  regelmässig  fortlebend  und  sich  fort- 
pflauzend  gefunden  wurden;  vielmehr  ist  die  Thatsache 
zuzugeben,  dass  die  Hitze  des  Wa.ssersiedepunktes 
die  Kigeuthümlichkeiten  der  lebeiisrähigen  Verbindun- 
gen so  zerstöre,  dass  sie  durchaus  lebensunfähig  werden. 
Aber  erstens  ist  bei  ^^'eitem  nicht  alle  feste  AJa.sse, 
die  mau  zu  Aufgüssen  benutzte,  auf  diese  Weise  jeder 
lebenden  lieimeuguug  sicher  entbunden  worden,  viel- 
mehr wurden  sogar  in  der  Hegel  lebensfähige  oder 
mindestens  in  diesen  ähnlichem  Verhältnisse  zusam- 
mengesetzte Körper  zu  den  Aufgüssen  gewählt,  und 
mau  hat  selbst  beobachtet , dass  dieselben  reichlichere 
ISchöpfuugen  bedingten;  es  bleibt  also  dieMöglichkeit  im 
weiten  l’mlänge  bestehen,  dass  doch  häufig  die  feste  Masse 
Träger  der  uuge.scheuen  Keime  gewesen  sein  könne. 
Zweitens  ist  auch  in  den  Fällen,  wo  wirklich  jene 
Zer.stöning  alles  liebenden  in  den  festen  Aufgussstoffen 
bewirkt  worden  war,  noch  nicht  die  Nothwendigkeit 
gegeben,  dass  die  Geschöpfe,  w’elche  später  doch  noch 
den  Aufguss  belebten,  durch  Urzeugung  entstanden 
seien,  denn  ihre  Keime  konnten  sehr  wohl  durch  die 
andern  beiden  Stoffe,  den  flüssigen  oder  den  luft för- 
migen, m die  Aufgussmasse  gelangt  sein.  Dasselbe 
gilt  von  den  % ereinzellen  Versuchen,  die  man  mit  fe- 
sten Massen  augestellt  hat,  deren  Alter  es  wahrschein- 
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lieh  machte,  dass  alle  Lebensfähigkeit  in  ihnen  erlo- 

b.  sehen  sei,  z.  IJ.  mit  Alumienmasse.  Ebenso  hat  man 
Versuche  angcstellt,  die  beweisen  sollten,  dass  das 
Flüssige  nicht  Träger  von  Keimen  sein  könne;  gegen 
diese  Versuche  aber,  die  in  nicht  anderer  AVeise,  als 
die  eben  gedachten,  angestellt  wurden,  gelten  auch 
die  eben  angedcuteten  Gegengründe  in  gleichem,  vollem 

c.  Maasse.  Nun  von  den  luftförmigen  Bestandtheilen  der 
Aufgussgemenge,  liier  leugnete  man  zuerst  im  All- 
gemeinen die  Alöglichkeit,  dass  d ie  Luft  Träger  von 
Keimen  sein  könne , aus  Gründen  der  Naturlehre.  Man 
sagte,  alle  keimfähigen  Stoffe  sind  .schwerer,  als  Was- 
ser, wie  sollen  sie  sich  in  die  Luft  erheben?  Da  hat 
nun  freilich  die  Beobachtung  diesen  Zweifel  durch 
Thal  Sachen  niedergeschlagen.  Erstens  ist  durchaus 
nicht  jeder  Keim  schwerer  als  Wasser,  sondern  wir 
kennen  eine  Menge  von  Keimen,  welche  regelmässig 
auf  das  Wasser  abgesetzt  und  an  seiner  Oberfläche 
der  brütenden  Sonne  dargchalten  werden;  zweitens 
wissen  wir  auch  von  vielen  Keimen,  dass  sie,  durch 
die  Luft  getragen,  vom  \V''inde  hierhin  und  dorthin 
versetzt  werden.  Und  diese  Erfahrungen  gelten  von 
Keimen,  die  nicht  zu  den  kleinsten  gehören,  sondern 
sehr  wohl  dem  nackten  Auge  wahrnehmbar  und  der 
unmittelbaren  Beobachtung  zugänglich  sind;  wie  will 
man  da  glauben,  dass  Körperchen,  welche  zu  den 
kleinsten  uns  bekannten  gehören,  und  deren  Bestand- 
theile  im  Wesentlichen  denen  jener  grös.seren  gleich 
sind,  .schwerer  als  jene  und  den  tragenden  Kräften  in 
Wasser  und  Luft  zu  schwer  sein  sollten?  Aber  die 
Verlheidiger  wiederholter  Urzeugung  selbst  haben  uns 
darauf  aufmerksam  gemacht,  dass  das  aus  der  Luft 
niedergeschlagene  Wasser,  der  Thau  nehmlich,  die 
frticht  barste  Flüssigkeit  zur  vermeintlichen  Urzeugung 
von  Aufgusstbierchen  sei;  doch  wohl,  weil  die  in  ihm 
gesammelten  Wasserdünste,  welche  die  gleich  ihnen 
ungesehenen  Keime  schwebend  in  der  Luft  erhielten. 
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dJfese  kleinen  Körpcrclien  mit  sich  sammelten,  als  sie 
verilichlet  niedersinken  mussten;  vielleicht  auch,  weil 
ausserdem  der  Thau  schon  allein  die  Entwickeluno- 
der  in  ihm  zu  vermuthenden  Keime  förderte,  noch 
bevor  dieselben  mit  ihm  zum  Aufgusse  verwendet 
wurden,  so  dass  jene  in  diesem  um  so  frfiher  ihre 
völlige  Entwickelung  erreichen  und  zu  neuer  Fort- 
pflanzung fähig  werden  konnten.  Aus  dem  eben  An- 
gedeuteten folgt  schon  von  selbst,  dass  auch  ein  zwei- 
ter Einwurf  gegen  die  Annahme  des  Vorhandenseins 
von  Keimen  in  der  Luft  ungegründet  sei,  der  nehmlich, 
dass  ja  die  Keime  in  der  Luft  austrocknen  müssten 
und  dadurch  ihre  Entwickelungsfähigkeit  verlieren 
würden.  Die  Luft  ist  anerkanntermaassen  beständig 
mit  mehr  oder  weniger  Feuchtigkeit  geschwängert,  und 
da  die  Keime,  wie  aus  der  Aehidiclikeit  aller  andern 
lebensfähigen  Stoffe  mehr  als  wahrscheiidich  wird 
mehr  Kraft  haben,  Feuchtigkeit  aus  ihrer  luftigen  Um- 
gebung an  sich  zu  ziehen,  als  diese  unter  gewöhn- 
lichen Umständen  ihnen  zu  entziehen  vermag,  da  die 
Keime  überdies  auch  den  Bewegungen  der  Wasser- 
dünste in  der  Luft  folgen,  da  sie  namentlich  von  ihnen 
getragen  und  bei  deren  ^■erdichtung  nicht  von  ihnen 
verlassen  werden,  sondern  mit  denselben  niedersinken 
so  scheint  die  Besorgniss,  dass  die  kleinen  Keime  in 
der  Luft  nicht  fortleben  könnten,  sondern  ersterben 
müssten,  nicht  gerade  begründet.  Noch  weniger  be- 
gründet aber  erscheint  sie,  wenn  man  sieht,  wie  die 
Natur  überdies  noch  verschiedene  Einrichtungen  «-e- 
troffen  hat,  welche  das  Austrocknen  und  da^’s  damit 
verbundene  Absterben  der  kleinen  Keime,  welche  be- 
stimmt sind,  längere  oder  kürzere  Zeit  mit  unschein- 
barem Leben  die  Luft  zu  beleben,  erschweren  und 
verhindern  könijen,  z.  B.  die  Anhäufungen  derselben 
ihre  Bedeckung  mit  verschiedenen  abschliessenden 
Stoffen  u.  s.  w.,  wovon  später  21.  L.  a.)  ausführ- 
licher zu  sprechen  sein  wird.  Es  fehlt  somit  auch  für 

Hein  Versuch  etc.  . 
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die  Behaupt  iiiig,  dass  die  Keime  kleiner  Wesen  nicht  ffiit 
den  luftforniigen  Stofi'en  zum  Aurgussgemengc  gelangen 
könnten,  ein  annehmbarer  Grund.  Vielmehr  scheinen 
Versuche,  wie  sie  Schwann,  Hchiiholtz  und  Andere  ge- 
macht haben,  indem  sie  Aufgüsse  mit  künstlich  ge- 
reinigter und  noihwendig  aller  lebensfähigen  Beimen- 
gungen baarer  Luft  in  Verbindung  brachten,  wohl  in 
Etwas  für  jene  Annahme  zu  sprechen.  Wenn  nehm- 
lich  jene  Versuche,  deren  Ergebniss  war,  dass  sich 
keine  Aufgussthierchen  bildeten,  auch  durchaus  nicht 
beweisen,  dass  Keime  in  der  Luft  vorhanden  gewesen 
und  getödtet  .worden  seien,  so  steigern  sie  doch  die 
Wahrscheinlichkeit,  dass  in  anderen  Fällen,  wo  man 
Versuche  mit  Luft  anstellte,  die  nicht  vorher  in  ent- 
sprechender Weise  vorbereitet  worden  war,  und  wo 
man  Aufgussthierchen  erscheinen  sah,  die  Luft  den 
Träger  Tür  dieselben  abgegeben  haben  könne.  Aber 
alle  diese  vereinzelten  Beweise,  dass  lebende  Wesen 
entstünden,  auch  wenn  ihre  Keime  nicht  im  festen  (a) 
oder  im  flüssigen  (b)  oder  im  lufirörinigen  Bestand- 
theile  (cj  der  Aufgussgemengc  angenommen  werden 
könnten,  wären  überflüssig  geworden  und  ihre  eben 
unternommenen  Wiederlegungcn  wären  zu  Nichts  ge- 
macht, wenn  man  beweisen  könnte,  dass  lebende 
Wesen  auch  in  solchen  Gemengen  entstünden,  in  de- 
ren .sämmtlichen  drei  Gemengthcilcn  die  Annahme  le- 
bender Keime  durchaus  unmöglich  sei.  Das  allein  wäre 
ein  hündiger  Beweis,  dass  später  in  diesen  durch  und 
durch  ertödteten  Gemengen  auftretende  lebende  Wesen 
nicht  aus  Keimen,  sondern  durch  Urzeugung  oder 
wiederholte  Urzeugung  allein  entstanden  sein  könnten. 
Und  dieser  Beweis  galt  für  gelungen.  Was  sollen  wir 
also  dazu  sagen,  wenn  wir  hören,  es  wurden  alle  drei 
StolTformen  zu  Aufgüssen  in  einer  ÄVeise  gewählt, 
welche  die  Ausschliessung  jedes  lebens-  und  keim- 
fähigen Körperlheiles  völlig  unzweifelhaft  und  sicher 
machten,  und  dass  man  dem  ungeachtet  lebende  Wesen 
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in  diesen  Aufgüssen  entstellen  sah'?  Wii'  sollen  uns 
nicht  abschrecken  lassen,  das  \V^inder  genauer  anzu- 
sehen (§.  17.  J.  b.)  und  zu  zweifeln.  Dann  werdeif 
wir  antworten,  dass  nach  den  jetzigen  Erfahrungen 
die  Voraussetzungen  nicht  richtig,  die  Vorsichtsniaass- 
regeln  nicht  sicher  genug  gewesen  seien,  uni  jeden 
Zweifel  zu  beseitigen  und  den  gemachten  Schluss  als 
beffründet  erscheinen  zu  lassen.  Ein  frisch  aus  der 
Mitte  des  Blockes  ge.schlagenes  Granitstück  mit  frisch 
destillirtcm  Wasser  übergossen  und  unter  Sauerstofl- 
gas  oder  Wasserst  off  gas  gebracht,  gab,  dem  Sonnen- 
lichte ausgesetzt,  grüne  Materie  mit  Confervenräden! 
Doch:  Von  der  Hand  des  versuchenden  Forschers 
selbst  konnten  sich  an  ihr  haftende  Keime,  lebende 
Stäubchen,  auf  das  todte,  nur  eben  erst  aus  der  Fin- 
sterniss im  Innern  des  Steinblockes  an  das  Licht  des 
Taffes  aehobene  Granitstück  streifen : das  frisch  destil- 
lirte  Wasser  konnte  im  Falle  auf  den  Steinbrocken 
aus  der  Luft,  durch  die  es  strich,  die  verschiedensten 
Keime  mit  sich  reissen;  aber  das  hinzugesetzte  Gas 
mochte  diegemeine  Luft  nicht  zu  ersetzen  im  Stande  sein, 
und  wenn  es  auch  nicht  geradehin  todtlich  auf  die  Vor- 
gefundenen Keime  wirkte,  doch  nur  den  wenigsten  und 
geringsten  genügen,  um,  vielleicht  im  Vereine  mit  den 
kleinsten  Luflmengen,  die  an  den  Kauhheiten desGranit- 
splittcrs  hafteten,  ihre  Entwickelung  möglich  zu  ma- 
chen, während  die  übrigen  Keime  und  mit  ihnen  ganze 
Welten  ihrer  Erzeugnisse  zu  Grunde  gingen.  — Man 
wird  den  Zweifler  tadeln  und  seinen  Ihiglaubcn  belä- 
cheln ; aber  ist  denn  die  Annahme  wiederholter  Urzeugung 
nach  Allem,  was  wir  bisher  wirklich  wissen,  in  der  That 
auch  nur  um  das  Mindeste  weniger  gewagt  und  mehr 
begriuulet,  als  die  Möglichkeiten,  welche  unsere  Zweifel 
veranla.ssen‘?  Und  doch  sind  diese  Möglichkeiten  keine 
Hirngespinnste,  so  gewagt  sie  erscheinen,  sondern  stützen 
sich  auf  \ ersuche,  die  in  der  That  genauer,  als  jene  ange- 
stellt umlauf  rieht  igereVora»isset  Zungen  gegründet  waren. 
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14.  rinl  wird  oiwa  die  licliauptnii»,  »la.ss  die 
Annahme  von  Keimen  in  ilen  Anfgns.sstolfen  unbe- 
g;rimdc(  nnd  nnzniä.ssig  sei,  dadiircli  untersliitzt,  dass 
man  von  dem  dmcii  die  Naüir  selbst  auf  das  Wun- 
derbarste besrhrünkten  Vorkommen  einzelner  Geschöpfe 
spricht'?  Man  hat  freilich  Ucobachlnngen  der  Art  be- 
nutzen wollen,  um  zu  beweisen,  da.ss  eben  nicht  die 
Annahme  von  Keimen,  sondern  nur  der  Glaube  an 
das  Ziisammentrelfen  ganz  eigcnthiimlicber,  durch  die 
Keinhcit  ihrer  Unterschiede  unsern  Sinnen  unzugüng- 
lichcr  l'mstünde  und  Bedingungen  im  Stunde  sei,  das 
überraschende  Wunder  zu  lösen.  Und  Hauptstütze 
für  diesen  Beweis  waren  von  jeher  die  Binnenthicre. 
Will  man  es  recht  alltäglich  und  kahl  ausdrücken,  was 
das  Schlagwort  dieses  Beweises  ist,  so  kann  man 
sagen:  Zugegeben,  dass  bei  unsern  künstlichen  Ver- 
suchen mit  Aufgüssen  der  verschiedensten  Art  für  den, 
der  zweifeln  will,  immer  noch  citic  Ausflucht,  stets 
noch  eine  Möglichkeit  übrig  bleibt,  Ungenauigkeiten  in 
den  Versuch  hinein  zu  deuten,  so  haben  wir  doch 
Versuche,  welche,  von  der  Natur  selbst  angestellt.  Je- 
den Zweifel  an  ihrer  Genauigkeit  unmöglich  machen. 
Seht  das  lebende  Thier  in  eines  Menschen  Auge,  seht 
die  Binnenwürmer,  welche  das  Hirn  der  Schaafe  be- 
wohnen, und  dann  zweifelt  noch,  dass  lebende  Wesen 
auch  anders  als  ans  Keimen  zu  verschiedenen  Malen 
entstehen  können!  — Je  mehr  man  den  Gegner  achtet, 
um  so  strenger  fasst  man  ihn  in’s  Auge.  Hier  kämpft 
ein  Achill  für  die  wiederholte  Urzeugung;  spähen  wir 
sorgsam  nach  dem  Male  seiner  Ferse,  das  die  Berüh- 
rung von  der  Göttin  Hand  verwundbar  machte. 

Als  ge.schlnssencs  Bläschen  entstand  des  Men- 
schen Hirn;  in  die  festesten  Gebilde  des  Körpers  ward 
es,  noch  ehe  es  vollendet  war,  als  Heiligstes  gebettet, 
sechsfach  abgeschlossen  trat  cs  an  die  Welt,  und 
selbst  dem  reinen  Uichte  ward  kein  Zutritt  zu  ihm, 
nur  durch  seine  Diener  darf  cs  sich  ihm  nahen:  und 
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iluch  ein  Wesen  in  ihm,  das  ihm  fremd  ist!  Wie 
sollte  das  von  Aussen  zu  ihm  dringen'?  Nein,  nur  in 
und  aus  ihm  selber  konnte  cs  enlsiehen;  cs  muss  ein 
Spiel  sein,  in  welchem  sich  die  Kraft  erging,  die  mehr 
vermochte,  als  sich  selbst  erhalten;  ein  neues  ^V^escn 
hat  sie  sich  gcschafTcn,  an  dem  sic  ihre  Wunder  of- 
fenbare; sic  hat  sich  selbst  gethcilt  und  blieb  doch 
Eins:  das  Hirn  in  seiner  wunderbaren  Macht  entnahm 
sich  selber  Stoff  und  Leben,  und  ein  neues  Wesen 
trat  aus  ihm  in’s  Dasein  — ein  Ci/siicercus  cellulosae' 
Hingsum  geschlossen  ist  die  Kammer  des  Auges,  keine 
menschliche  Hand,  von  der  ein  Keim  sich  streifen 
konnte,  schloss  sie;  kein  Wasscrlropfen , der  die  Luft 
• um  eines  ihrer  geringsten  Stäubchen  ärmer  machen 
konnte,  ist  je  in  sie  gefallen ; kein  Hauch,  der  ein  Le- 
bendes mit  sich  hauchen  konnte,  ist  je  durch  sie  ge- 
strichen: und  doch  ein  Wesen  in  ihr,  das  ihr  fremd 
ist!  Es  konnte  nicht  anders  dahin  gelangen,  als  da- 
durch, dass  ganz  eigcnlhümliche  Verhältnisse  und  Zu- 
stände ihres  lidialtcs  und  ihrer  Theilc  sich  entwickel- 
ten, dass  eine  neue,  ihrem  Leben  fremde  Lebenskraft 
sich  in  ihr  erzeugte , welche  nicht  Eins  mit  ihr  sein 
und  bleiben  konnte,  sondern  sich  von  ihr  trennen  und 
sich  ein  eigenes  AVerkzeug  formen,  einen  eigenen  Kör- 
per zum  Schauplatze  ihrer  Thätigkeit  erzeugen  musste 
einen  Cysticercus  cellulosae.  Eingehüllt  in  straffe 
Faserhüllen  liegen  die  Muskeln  unter  der  Haut,  welche 
für  Nichts  wegsam  ist,  als  für  kaum  merkbare  Dünste, 
und  durch  welche  kein  Gang,  kein  Spalt  hindurchführt; 
da,  abgeschlossen  von  aller  Welt,  leben  und  weben 
sie.  und  doch  auch  in  ihnen  ein  Wesen,  das  ihnen 
fremd  ist!  Ein  kleines,  ohnmächtiges  Wesen,  ohne 
Wehr  und  Waffen,  wie  sollte  das  vermocht  haben, 
die  festen  Hautwände  zu  durchbohren,  um  seinen  Sitz 
im  Innern  des  Muskels  zu  suchen,  dessen  Dasein  hin- 
ter jenen  es  nicht  kennen  konnte'?  Es  ist  nicht  anders 
begreiflich,  als  dass  die  31uskeln  selbst,  welche  bestimmt 
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sind,  für  sein  ganzes  Leben  seine  Heimat  zu  werden, 
aucli  sein  Geburtsort  seien.  Dieser  unvollkoinnicne 
Schinarozer  muss  einst  Theil  des  Gebildes  gewesen 
sein,  das  ihn  enthält,  und  nur  durch  einen  neuen 
Schöpfungshergang  kann  er  daraus  zum  selbstständi- 
gen "Wesen  geworden  sein  — ein  CysticercHS  cellulosae. 

Wie  aber?  Die  dichte,  kaum  mehr  zusammen- 
drückbare  Masse  des  Hirns  in  ihren  starren  Hüllen, 
die  stille  Flüssigkeit  der  Augenkammer  zwischen  ihren 
zarten  Wänden,  und  das  iiAmer  fort  bewegte,  jetzt 
zusammengezogene,  jetzt  wieder  erschlaffte  Gewebe 
des  Muskels;  die  eine  mit  kaum  merkbarem  Wechsel 
ihrer  Stoffe,  die  andern  im  regsten  Austausche  ihrer 
ßestandtheile  begriffen ; jede  in  ganz  anderer  Weise, 
in  ganz  andern  Verhältnissen,  zum  Theil  aus  ganz 
verschiedenen  Stoffen  zusammengesetzt,  die  sind  alle 
für  den  Cysiicercus  gleichbedeutend;  jede  gleich  der 
andern  vermag  ihn  aus  sich  selbst  zu  zeugen,  seine 
Mutter  zu  werden,  und  keine  drückt  ihrem  Kinde  ein 
Zeichen  auf,  an  dem  es  als  ihr  Kind  vor  der  Welt 
erkannt  werde?  Das  ist  das  Mal  der  Sterblichkeit 
an  der  Ferse  des  Achill.  AVie  stimmt  das  mit  der 
Lehre,  dass  schon  die  leiseste  und  kleinste  Abwei- 
chuns:  in  der  Menguiio:  und  in  den  Verhältnissen  der 
Stoffe  Ursache  einer  neuen  Form  werde?  AVie  ver- 
einigt sich  das  mit  der  Lehre,  dass  jeder  Theil  des 
Körpers  vermöge  der  eigenthümlichen  Beschaffenheit 
seiner  Grundtheile  Schöpfer  eigenthümlicher  und  ihm 
besonders  angchöriger  AVesen  werde?  Jedes  zufällige, 
von  Menschenhand  zusammengeführte  Gemenge  soll 
Selbstständigkeit  genug  besitzen,  seine  eigene  AVelt 
aus  sich  zu  schaffen,  und  die  eigenthümlichsten , ver- 
schiedensten, im  ununterbrochenen  Stoffwechsel  sich 
doch  in  ihrer  Einheit  behauptenden  und  in  ihrem  AV'^e- 
sen  unveränderlichen  Gebilde  des  lebenden  Körpers 
sollten  jenen  darin  nachslchcn!  Doch  da  legen  wir  ja 
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uiiscrii  Gegnern  wohl  Behauplungcn  unter , die  keines- 
wegs die  ihrigen  sind.  Nein.  Sic  haben  uns  eben 
den  Satz  aufgestellt,  dass  die  Binnenthiere  jedes  Kör- 
pers nicht  anders  entstehen  können,  als  durch  eine, 
jedem  von  ihnen  ganz  eigcnthiiinlichc  und  wesentliche 
Verbindung  von  Stoffen  und  Umständen,  und  dass 
eben  auch  der  Cysticercus  im  Auge  sowohl,  als  im 
Hirn  und  in  den  3iuskeln  nicht  anders  entstanden  ge- 
dacht werden  könne,  als  durch  eine  bestimmte,  durch 
und  durch  für  ihn  cigenthümlichc  und  besondere  Zu- 
sammcnlugung  von  Lebensbedingungen.  Ist  dem  so, 
dann  verlangen  wir  mit  vollem  Rechte  Eins  von  Bei- 
den: entweder  den  Beweis,  dass  die  Augenkammer 
sich  verhalten  könne  wie  Muskelgewebe,  und  dass 
Muskeln  dem  Hirne  gleichbedeutend  werden  können; 
oder  den  Beweis,  dass  der  Cysticercus  im  Auge  ein 
anderer  sei,  als  in  den  Muskeln,  und  ein  anderer,  als 
im  Gehirne.  Denn  nur  Eins  ist  möglich:  entweder  ent- 
steht das  Thier  wirklich  ohne  Keim,  oder  es  entsteht 
aus  einem  Keime,  lin  ersten  Falle  kann  dieselbe  Form 
heute  nur  unter  ganz  denselben  Umsländen  entstehen, 
wie  vor  tausend  Jahren,  und  dazu  ist  vor  Allem  un- 
erlässlich, dass  auch  der  Ort,  in  welchem,  und  die 
Umgebung,  durch  welche  jene  bestimmte  Form  ent- 
steht, dieselben  seien,  wie  sonst:  ist  also  Hirn,  Auge 
und  Muskel  nicht  einerlei,  oder  kann  nicht  das  Eine 
zum  Andern  werden,  so  können  sie  auch  nicht  die- 
selbe Thierform  zeugen.  Der  zweite  Fall  giebt  die 
Möglichkeit,  dass  auch  unter  den  verschiedensten 
äussern  Umständen  dieselbe  Form  erscheine,  denn  dem 
Keime  ist  es  wesentlich,  das  in  ihm  Schlummernde, 
den  Gedanken,  der  sein  Wesen  ausmacht,  auch  unter 
den  verschiedensten  Verhältnissen  in  seiner  VV^eise 
zur  Erscheinung  zu  bringen. 

Man  sagt,  und  gewiss  mit  dem  vollsten  Rechte, 
der  Forscher  dürfe  Nichts  glauben,  als  was  er  sieht. 
Wo  sich  uns  aber  Erscheinungen  darstcllen,  in  denen 
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wir  sclilcchlcrdiijgs  nur  das  Ende,  das  letzte  ülied 
eines  Ganzen  erkennen  können  und  wirklich  sehen, 
ohne  dass  es  uns  gelingt  den  Rest,  den  Slainm  des- 
selben zu  erkennen,  wo  sollen  wir  da  diesen  Stamm 
suchen,  in  welcher  Gestalt  sollen  wir  ihn  vermuthen  *? 
Denn  eine  Vorstellung  müssen  wir  uns  von  dem  ma- 
chen, was  wir  suchen  wmllcn,  sie  muss  uns  zu  Ariad- 
nes Faden  werden,  darohnc  würden  wir  in  den  Irr- 
gängen der  Schöpfung  rettungslos  umherstreichen.  Die 
einzige  Vorstellung  aber,  die  wir  uns  von  der  Ent- 
stehung eines  lebenden  Wesens  machen  können,  ist 
die,  dass  cs  aus  einem  Keime,  der  gezeugt  wurde, 
sich  entwickele.  Die  Entstehung  eines  Geschöpfes 
durch  Urzeugung  ist  ein  Luftbild  für  uns,  von  dem 
wir  keine  Vorstellung  vor  unsern  Sinnen  befestigen 
können.  Was  also  liegt  uns  näher,  jene  fest  zu  hal- 
ten, um,  durch  sie  geleitet,  den  Ausweg  aus  dem 
Dunkel  der  Schöpfung  zu  suchen,  oder  ihren  Faden 
fahren  zu  lassen  und  blind  nach  Gespenstern  zu  ha- 
schen, die  uns  neckend  immer  tiefer  in  die  Finster- 
niss locken*?  Der  Wurm  im  Hirne  aber,  wie  der 
im  Auge  und  der  im  Muskel  ist  Nichts,  als  das 
letzte  Glied  der  Kette  von  Bildungsvorgängen,  durch 
welche  er  entstand,  ob  wir  diese  mm  aus  den 
körperlichen  Gliedern  einer  Entwickclungsstufen- 
folge  eines  Keimes  uns  zusammengesetzt  denken, 
oder  aus  den  räthselhaftcn  Zulalligkeiten,  die  eine 
wiederholte  Urzeugung  bedingen  sollen , uns  ihre 
luftigen  Ringe  schmieden  mögen.  Ein  Ring  der 
Kette  ist  uns  geworden  und  fort  und  fort  reizt 
sein  Besitz  uns,  die  ganze  Kette  uns  zu  eigen  zu  ma- 
chen. Wo  also  suchen  wir  die*?  Im  Reiche  der  Kör- 
per oder  dem  der  Träume*?  Gewiss  im  ersten!  Zwar 
ist  die  3Iühe  gross  und  das  Dunkel  tief,  und  lockend 
um«aukcln  unsere  Sinne  die  hellen  Bilder,  welche  der 

O ^ ^ 

Geist  in  seiner  Freiheit  schafft,  während  der  Leib  in 
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engen  Fesseln  mit  dem  Leibe  kämpft.  Aber,  dass 
wir  es  niclit  vergessen,  es  sind  nur  Luftgebilde,  keine 
wahren  Dinge,  die  uns  locken,  und  Nichts,  als  Träume 
können  sie  uns  werden,  wenn  wir  uns  ihnen  hinge- 
ben und  sie  belauschen.  Freilich  Träume,  die  uns  vor- 
zinspiegeln  scheinen,  was  wir  suchen,  die  uns  zu  ge- 
währen scheinen,  was  wir  begehren;  aber  wo  ist  die 
Sicherung,  dass  das  Spiegelbild  das  Bild  des  Dinges 
und  der  Schein , der  wahre  Abglanz  dessen  ist,  was 
wir  suchen?  Wo  ist  die  Sicherung,  dass  es  nicht  eitel 
Täuschung  sei,  was  wir  so  gern  für  wahr  hielten,  weil 
es  unseru  Durst  stillen  und  unser  Verlangen  sättigen 
könnte,  wenn  es  wirklich  wahr  wäre  ? 

Darum  beweist  uns,  dass  die  Cysticerceii  im  Ge- 
hirne, in  der  Augenkammer  und  dem  Muskelgewebe 
des  Menschen , dass  die  Ascariden  im  Darme  und  im 
Auge  des  Frosches,  dass,  um  Eschricht’s  launiges  Bei- 
spiel zu  wiederholen  die  Botryocephalen  im  Darme  ei- 
nes russischen  Adeligen,  eines  polnischen  Juden  und 
eines  schweizer  Gemsenjägers  je  verschiedene  Arten 
seien,  und  es  ist  wenigstens  die  Jlöglichkeit  erwiesen, 
dass  jedes  jener  Wesen  eigentluimliches  Geschöpf  sei- 
ner Umgebung  sein  könnte.  Oder  beweist  uns,  dass 
das  Hirn  und  die  Muskeln  des  Menschen,  das  Auge 
und  der  Darm  des  Frosches,  der  Speisebrei  eines  rus- 
sischen Adeligen,  eines  polnischen  Juden  und  eines 
schweizer  Gemsenjägers  je  einander  gleich  seien,  und 
ihr  habt  wenigstens  die  Möglichkeit  dargethan,  wie 
hier  und  dort,  auch  ohne  Keim,  doch  dieselbe  Form 
hätte  entstehen  können.  Ohne  diese  Beweise  gilt  der 
Satz  von  dem  beschränkten  Vorkommen  einzelner  Ge- 
schöpfe in  ganz  bestimmten  Gebilden  nicht,  sondern 
steht  mit  der  Erfahrung  in  Wiederspruch,  welche  uns 
belehrt,  dass  jene  Geschöpfe  in  den  verschiedensten 
Gebilden  gefunden  werden.  Ihid  selbst  wenn  jene  Be- 
weise geliefert  wiirden,  so  würde  noch  immer  mit  dem 


58 


§ 14. 

Beweise,  dass  wirklich  sclioii  einmal  gescliafleno  We- 
sen zum  zweiten  xMale  durch  Urzeugung  entstehen 
können,  auch  der  andern  fehlen,  dass  die  Thiere,  von 
denen  unsere  Beispiele  genommen  sind,  auf  diese  Weise 
entstanden  sein  könnten. 

Ohne  diese  Beweise  aber  halten  wir  den  Faden 
fest,  den  wir  in  Händen  haben  und  suchen  die  Ent- 
stehung jener  Thiere  aus  Keimen  zu  erkennen.  Denn 
nur  von  diesem  Faden  haben  wir  Etwas  gesehen  und 
nur  an  ihn  glauben  wir  daher ; die  wiederholte  Urzeu- 
gung ist  ein  Traum,  der  dem  Menschen  mit  in’s  Le- 
ben folgte,  als  er  durch  die  fortschreitende  Urzeuffun®- 
der  Welt  zum  ersten  Male  zum  Leben  erweckt  ward. 
Wir  suchen  die  Entstehung  jener  Thiere  aus  Keimen 
zu  erkennen,  denn  nur  die  Entstehung  aus  Keimen 
haben  wir  an  Thicren,  wie  überhaupt  an  lebenden  We- 
sen gesehen  und  müssen  an  sic  glauben;  von  den  ci- 
gcnthümlichen,  unseren  Sinnen  unzugänglichen  und 
ihrer  Feinheit  wegen  unmerklichen  gleichmässigen  Ver- 
änderungen, welche  im  salzigen  Wasser  der  Augen- 
kammer, im  Fette  der  llirnmassc,  im  Faserstoffe  des 
Muskelgewebes  u.  s.  w.  Bedingungen  der  Entstehung 
eines  und  desselben  Thicres  werden  sollten,  haben  wir 
eben  so  wenig  gesehen,  oder  sonst  wie  gemerkt,  als 
von  den  Unterschieden  der  Lebenszustände  einzelner 
Gebilde  oder  der  Älischungs-  und  Spannungsverhält- 
nisse einzelner  künstlicher  Gemenge,  wie  dieselben 
Anlass  zur  Entstehung  verschiedener  Geschöpfe  in 
den  scheinbar  gleichen  Gebilden  oder  Gemengen  wer- 
den sollten.  Sind  wir  in  diesem  Bestreben  auch  noch 
weit  vom  Ziele,  und  können  wir  uns  kaum  nocli  rüh- 
men, mehr,  als  den  ersten  Schritt  auf  unserm  Wege 
gethan  zu  haben,  so  dürfen  wir  doch  sagen,  dieser 
erste  Schritt  habe  festen  Boden  getroffen.  Und  liegt 
auch  rings  umher  an  unserm  Sehekreise  tiefer  Moor, 
so  dürfen  wir  doch  hoffen,  auch  für  den  zweiten  und 
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die  folgenden  Schritte  noch  immer  wieder  einen  Fuss 
breit  Grund  zu  finden,  bis  es  uns  gelungen  sein  wird, 
den  ganzen  Moor  zu  überschreiten.  Indessen  muss 
die  weitere  Darlegung  dieses  ersten  festen  Punktes, 
auf  den  wir  unsere  Hoffnung  bauen,  dass  nehmlich 
die  Naturerscheinungen,  welche  uns  Aehnlichkeit  mit 
uusern  Versuchen  über  wiederholte  Urzeugung  zu 
haben  scheinen,  keine  solche  Versuche  sind,  sondern 
durchaus  gewisse,  wenn  auch  seltene  Vorgänge,  de- 
nen eine  ganz  andere  Bedeutung  zukommt,  als  jenen, 
einem  andern  Abschnitte  (^.  18.  6.  b.  ^.)  aufbehalten 
werden.  Hier  müssen  wir  uns  begnügen  erkannt  zu  ha- 
ben, dass  das  beschränkte  Vorkommen  einzelner  Thiere 
in  bestimmten  Gebilden  nicht  erwiesen  sei  und  dass, 
auch  abgesehen  davon,  zur  Erklärung  dieser  vermeint- 
lichen Erfahrung  die  Annahme  wiederholter  Urzeugung 
nicht  nothwendiger  sei,  als  die  Annahme  wahrer  Fort- 
pilanzung,  weil  nicht  mehr  und  nicht  wichtigere  Gründe 
zu  Gunsten  jener  sprechen,  als  zu  Gunsten  dieser. 
Denn  die  Voraussetzung  ist  durchaus  ungegründet, 
dass  die  Natur  ihr  Älöglichstes  gelhan  habe,  um  eine 
vollständige  Absperrung  der  einzelnen  Gebilde  nach 
Aussen  hin  zu  bewirken,  wie  wir  es  wohl  bei  unsern 
Aufgussversuchen  zu  thun  uns  bemühen.  Wäre  das 
der  erweisliche  Zweck  der  Natur  bei  der  Einrichtung 
der  betreffenden  Gebilde  gewesen,  so  müsste  man  frei- 
lich auch  annchmen,  dass  sie  ihn  erreicht  habe,  denn 
die  Natur  versucht  nicht;  sic  will  und  vollendet.  Es 
ist  aber  kein  Gebilde  geschaffen  worden,  um  abge- 
sperrt zu  werden,  sondern  damit  es  mit  andern  in 
Wechselwirkung  trete,  und  jedes  ist  mit  eigenen  Kräf- 
ten und  mit  bestimmten  Graden  von  Selbstständigkeit 
ausgerüstet  worden,  um  auch  fremden  d.  h.  nicht  von 
Vorn  herein  zu  seinem  Verkehr  bestimmten  Körpern 
und  deren  Einflüssen  zu  begegnen.  Wir  Anden  auch 
kein  Binnenthier,  das  nicht  seine  Umgebung  und  den 
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Körpcrllicil , der  ihm  zum  Aufenthalte  dient,  zu  ge- 
steigerter 'Ihätigkeit  und  zur  Gegenwirkung  anregte. 
Weshalb  sollen  wir,  gegen  die  Erfahrung,  annehincn, 
dass  einzelne  1 heile  bestimmt  .seien  die  Ge®'enwart 

^ Ö 

einzelner  Thiere  zu  ertragen, 'da  sie  doch  gegen  an- 
dere empündlich  sind,  oder  wohl  gar  verschiedene 
Thiere  in  und  aus  sich  selbst  für  sich  zu  schalTeu, 
nur  um  gegen  die  einen  ankämpfen  und  gegen  die  an- 
dern unempfindlich  sein  zu  können Ein  Körper  aber, 
der  nicht  nur  kein  nothwendiger  Theil  eines  andern 
ist,  sondern  sich  ihm  sogar  feindlich  verhält,  scheint 
zur  Erklärung  seiner  Entstehung  auch  nicht  zu  for- 
dern, dass  man  annehme,  er  sei  ein  eigenthümliches 
Erzeuguiss  jenes,  vielmehr  wird  mindestens  dieselbe 
Wahrscheinlichkeit  dafür  sprechen,  dass  er  ohne  jenen 
und  ausser  ihm  entstanden  sei.  Die  Frage  wie  er 
denn  nun  wirklich  entstand  und  wie  er  in  jenen  ge- 
langte, ist  eine  andere  und  wird  an  dem  schon  ange- 
führten Orte  zu  besprechen  sein. 

G.  §.  15.  Aber  immer  neue  Truppen  führt  man  ge- 
gen uns  auf,  und  jede  Lücke,  die  wir  in  die  feindli- 
chen Reihen  brachen,  sucht  man  mit  ihnen  zu  füllen. 
Wenn  es  keine  Urgeugung  als  Fortpilanzungsmittel 
giebt,  sondern  jede  Wiederholung  einer  Art  stets  durch 
Keime  vermittelt  wird,  so  lässt  es  sich,  sagte  man, 
damit  nicht  v'creinigen,  dass  die  Keime  gewisser  Ge- 
schöpfe zu  ihrer  Ausbildung,  abweichend  von  andern 
Keimen,  eigenthümliche  Bedingungen  und  zwar  gerade 
die  Grundbedingungen  jeder  Urzeugung,  nehmlich  das 
Zusammentreffen  und  Zusammenwirken  verschiedener 
Stoffe  in  den  drei  Zusammenhangsformen  erfordern 
sollten. 

Von  diesem  Einwurfe  bedarf  aber  jeder  einzelne 
Theil  noch  eines  besondern  Beweises  und  jeder  dieser 
Beweise  erst  des  Nachweises  seiner  Möglichkeit.  Denn 
erstens  besteht  die  angenommene  V'erschiedenhcit  un- 
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lor  den  Keimen  2;ar  niclif,  somlern  jeder  Keim,  der 
grössesle  wie  der  kleinste,  bedarf  zu  seinem  Beste- 
llen der  drei  /iiisammenliangsformen , des  Festen,  des 
Flüssigen  und  des  Luftrormigen,  und  auch  keiner  kann 
sich  ohne  eine  dieser  drei  Grundbedingungen  entwi- 
ckeln. Wir  dürfen  also  eben  so  wenig  in  dieser  Be- 
ziebung  eine  Verscbiedenbeit  der,  liir  die  einzelnen 
Gescliöpfe  erwiesenen  oder  vermuthcten  Keime  vor- 
aiisselzen,  wie  die  Fürsprecher  einer  wiederholten  Ur- 
zeugung in  Beziehung  auf  diese  zwisclien  den  einzel- 
nen Klassen  von  Geschöpfen  unterscheiden;  sondern 
wie  Jene  das  Bestehen  wiederholter  Urzeugung  für 
alle  Klassen  durch  das  gesammte  Pflanzenreich  und 
durch  das  Thierreich  bis  zu  den  Wirbelt  liieren  hinauf 
behaupten  wollen,  so  müssen  wir  für  sämmt liehe  Keim- 
fornien  lebender  Wesen  von  der  Alge  bi.s  zum  Säuire- 
thiere  dieselben  l^ebeiisbediiigungeii,  Luft,  Wasser  und 
Festes  in  Anspruch  nelimen.  Zweitens  aber  fehlt  der 
Beweis  durchaus,  dass  die  Grundbedingung  und  ein- 
zige Bedingung  jeder  Urzeugung  das  unbestimmte  Zu- 
sammenwirken verschiedener  Stotfe  in  den  drei  Zu- 
sammenliangsformen  sei  (§.  13.  d.);  viel  weniger  also 
kann  man  sagen,  dass  eine  Zeugung  als  Urzeugiiii«- 
angesehen  werden  müsse,  weil  sie  jene  selbe  Grund- 
bedingung habe.  Dazu  wäre  noch  erst  der  zweite 
Beweis  nöthig,  dass  eben  jene  Griindbed  ngung  der 
Urzeugung  allein  und  eigenlhümlicli  ziikonune. 

Wo  aber  überhaupt  nicht  eine  besondere  Bezie- 
hung zur  Urzeugung  nachweisbar  ist,  kann  auch  von 
keiner  solchen  zur  wiederholten  Urzeugung  die  Rede 
sein,  und  der  gemaclile  Kinwurf  fällt  somit  olinc  wei- 
tere Wiederlegung  in  .sich  selbst  zusammen. 

§.  16.  Endlich  ist  noch  ein  Grund  für  die  An-  II 
nähme  wiederholter  Urzeugung  angenilirt  worden,  des- 
sen Beseitigung  in  der  Tliat  nicht  die  leiclileste  ist, 
da  wir  weniger  Beobachtungen  als  Erklärungen  ihm’ 
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entgegcns) eilen  können.  Doch  liofTen  wir,  wird  auch 
schon  allein  die  Möglichkeil  anderer  Krklärun<ren  uns 
nicht  als  aus  dem  Felde  geschlagen  erscheinen  lassen, 
wenigstens  nicht  bei  denjenigen,  welche  die  Billigkeit 
haben  anzuerkennen,  dass  die  Lehre  von  der  Avieder- 
holten  Urzeugung  selbst  bisher  sich  noch  immer  nicht 
auf  irgend  eine  unmittelbare  Beobachtung  stiilze,  son- 
dern auch  durch  und  durch  nur  Erklärungsweise  sei. 
Der  Grund,  von  dem  wir  sprechen,  ist  der,  dass  es  ver- 
schiedene Geschöpfe  giebt,  welche  nur  auf  zufälligen  Er- 
zeugnissen oder  Umbildungen  anderer  Körper  Vorkommen 
und  nicht,  wie  die  Wesen,  a'oii  denen  bisher  die  Rede 
gewesen  ist,  an  irgend  beliebige,  aber  doch  im  Natur- 
haushalte  regelmässig  vorhandene  Körper  gebunden  zu 
sein  scheinen.  Denn  so  müssen  wir  von  vorn  herein  je- 
nen Einwurf  fassen,  in  Avelchen  ohne  das  noch  manche 
Erscheinungen  mitbegriffen  werden  könnten  und  wirk- 
lich mil  begriffen  worden  sind,  welche  in  der  That  un- 
ter andere  Gesichtspunkte  gehören  und  schon  bei  die- 
.sen  mittelbar  ihre  Erledigung  gefunden  haben  (s.  §.  8. 
§.  9.  §.  13.).  Es  ist  nöthig  dieses  an  einigen  einzel- 
nen Beispielen  zu  erläutern,  um  verständlich  zu  wer- 
den. Es  können  nehmlich  nicht,  wie  geschehen  ist. 
Beobacht nngen  der  Art,  dass  gewisse  Pflanzenformen 
z.  B.  die  Pilze  an  den  hölzernen  Verbandschienen  des 
llöiel  Dieu  oder  das  racodhnn  ceUare  an  Weinfässern 
in  Kellern  immer  nur  auf  diesen  einzelnen  zufälligen 
Körpern,  deren  Fortbestehen  kurz  und  deren  AVieder- 
entstehen  nicht  nothwendig  ist,  gefunden  werden,  mit 
den  Beobachtungen  zusammengeworfen  Averden,  dass 
andere  bestimmte  Pflanzenformen  z.  B.  der  Pferdehuf- 
pilz oder  die  Jxuria  ,s/>/thig!mn,  oder  bestimmte  Thier- 
formen z.  B.  die  einzelnen  Läusearten,  etwa  die  Läuse 
der  Rebhühner  nur  auf  einzelnen  ganz  bestimmten 
Körpern  Aorkommen,  AA'elciie  aber  in  das  Reich  der 
lebenden  und  sich  stetig  fortpflanzenden  Wesen  gchö- 
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rcii,  oder  mindesli'iis  sich  regelmässig  und  mit  Noth- 
wcmligkeit  aus  demselben  entwickeln.  Denn  wenn 
man  von  den  ersten  sagen  kann : wie  sollen  Keime  für 
sie  gebildet  werden,  anf  die  Gefahr  hin,  niemals  mehr 
ihren  passenden  Boden  zu  6nden,  oder  wie  sollen  diese 
Keime  ihre  zufällig  nach  Ort  und  Zeit  zerstreuten 
Keimstellen  auffinden ^ so  darf  man  bei  den  zweiten 
diese  Frage  nicht  aufwerfen  und  keinen  andern  Her- 
gang  suchen  und  voraus.setzen,  als  den  wir  bei  jedem 
andern  Keime  anzunehmen  kein  Bedenken  tragen,  von 
dem  Avir  wissen,  dass  er  sich  nicht  am  Orte  seiner 
Zeugung  weiter  entwickele,  sondern,  in  alle  Winde 
gestreut,  die  Ernillung  seines  Lebenszieles  dem  gün- 
stigen Zufalle  verdanken  müsse.  Oder  soll  dasselbe 
Vermögen  und  dieselbe  Kraft , welche  einen  Palmcn- 
keiin  auf  die  A’crlassenc  Insel  des  Weltmeeres  trägt, 
und  der  Zufall,  welcher  ihn  dort  seinen  nothigen  Keim- 
boden finden  lässt,  nicht  auch  im  Stande  sein,  ein 
Keimkörnchen  von  den  vielen,  die  ein  einzelner  Huf- 
pilz aiKSstrcul,  die  wenigen  31eilen  zu  verschlagen,  an 
deren  Fiiule  der  Zufall  ihm  leicht  wieder  seinen  Nah- 
rungsboden bietet?  Soll  cs  undenkbar  sein,  dass  das 
Ei  der  Rcbhuhnlaus,  dessen  Erzeugni<s  aufderllaus- 
henne  nicht  hätte  leben  können,  in  einem  Grübchen 
der  Eischaale  haftend,  leben  könne,  bis  es,  in  den 
Flaum  des  auskricchciiden  Rebküchleins  gestreift,  in 
Verhältnisse  versetzt  ward,  die  seine  Entwickelung 
und  dann  auch  das  Forllcbcn  seines  Erzeugnisses  be- 
günstigten, so  gut  wie  sich  die  Eier  anderer  Kcrb- 
thicre  Monate,  ja  Jahre  lang  in  ausgetrockneten  oder 
ausgefrornen  Lachen  lebensfähig  erhalten,  um  bcilVück- 
kehr  des  nächsten  Sommers  oder  in  der  nächsten 
feuchten  Jahreszeit  von  Neuem  ihre  Lebensthätigkeit 
zu  entfalten  und  ihre  Entwickelung  fortzusetzen? 
Wir  müssen  also,  wie  gesagt,  Beobachtungen  dieser 
Art  als  unter  friihere  Gesichtspunkte  gehörig,  hier  zu- 


rückweiscii  und  von  denjenigen  trennen,  welche  sich 
auf  solche  Gescliopfe  beziehen,  deren  Leben  an  das 
Vorhandensein  und  Bestehen  zufälliger  Erzeugnisse 
und  Umbildungen  der  gewöhnlichen  Naturstoffe  gebun- 
den zu  sein  scheint.  3Iit  diesen  haben  wir  cs  hier 
zu  thnn,  wenn  cs  solche  giebt.  Denn  noch  können 
wir  nur  sagen,  cs  scheint  Geschöpfe  der  Art  zu  ge- 
ben ; unsere  Kenntniss  von  der  Stetigkeit  der  Arten 
und  von  den  Gränzen  innerhalb  welcher  dieselben 
sich  verändern  und  durch  Kreuzung  und  andere 
Einflüsse  uingeformt  werden  können,  ohne  anszuar- 
ten , und  sich  zu  selbstständigen  und  beständigen 
neuen  Formen  zu  verwandeln,  ist  nehmlich  im  Allge- 
meinen noch  nicht  so  weit  gediehen,  dass  wir  z.  B.  mit 
Entschiedenheit  die  Pilze  an  den  Ilolzschicncn  des 
Hotel  Dien  für  eine  cigcuthümliche  Art  erklären  könn- 
ten; vielmehr  ist  die  Möglichkeit  nicht  zu  leugnen, 
dass  diese  Formen  nur  Abarten  oder  Entartungen  an- 
derer seien  und  dass  ihre  Keime,  wenn  sic  sich  unter 
andern  Bedingungen  entwickeln,  als  die  sind,  unter 
denen  ihre  Mutterkörper  sich  ausbildeten,  wieder  Ge- 
schöpfe von  der  ursprünglichen  Form  erzeugen  mögen. 
Dazu  kommt,  dass  die  Wissenschaft  noch  durchaus 
nicht  mit  der  Beschreibung  und  dem  Ordnen  der  be- 
kannten Formen  von  Pflanzen  und  Thieren,  nament- 
lich der  unteren  Klassen,  fertig  ist,  und  dass  daher  in 
die  Selbstständigkeit  mancher  Arten,  auch  unter  jenen 
Schmarozern  zurälligcr  Gebilde,  Zweifel  zu  setzen  .sind. 

So  lauge  nun  freilich  nicht  erwiesen  ist,  dass  diese 
Zweifel  wirkUch  begründet  seien  und  so  lange  wir  es 
daher  als  Erfahrung  betrachten  müssen,  dass  cs  Ge- 
schöpfe gebe,  welche  von  der  Natur  an  nicht  natür- 
liche Bedingungen  und  Grundlagen  gebunden  seien,  — 
denn  Weinfässer  etwa  sind  doch  nicht  natürliche  d.  h. 
nothwendige,  sondern  künstliche  d.  h.  zufällige  Din- 
ge so  lange  können  wir  freilich  denjcnigeu,  welche 
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auf  diese  Erfahrung  die  Lehre  von  der  wiederholten 
Urzeugung  bauen  wollen,  Nichts  entgegnen,  als,  dass 
mindestens  doch  auch  von  diesen  Geschöpfen  Keime 
nachgewiesen  seien  und,  dass  \Air  nach  den  Ansich- 
ten , welche  wir  aus  den  Erfahrungen  über  die  Keime 
anderer  Geschöpfe  uns ‘gebildet  .haben,  weder  voraus- 
setzen können,  dass  die  Natur  hier  Dinge  geschaffen 
haben  sollte,  die  durch  andere  Einrichtungen  überlliis- 
si«r  ffemacht  worden  wären,  noch  auch  einsehcn  kön- 
neu,  dass  die  Annahme  wiederholter  Urzeugung  für 
die  Fortpflanzung  derselben  Wesen  wirklich  \ccniger 
unmöglich  sei,  als  der  Gedanke,  dass  sie  in  der  That 
sich  durch  ihre  Keime  ausbreiteten. 

17.  Wir  wollen  jetzt,  nachdem  die  Gründe,  J. 
welche  von  verschiedeneti  Seiten  für  die  Not h Wen- 
digkeit der  Annahme  wiederholter  Urzeugun"  als  Er- 
haltun«smittel  schon  geschaffener  Formen  geltend  ge- 
macht  wurden,  angeführt  und  theils  geradezu  wieder- 
legt, thcils  als  nicht  bindend  erwiesen  worden  sind, 
noch  den  entgegengesetzten  AVeg  einschlagen  und  Zu- 
sehen, ob  die  Annahme  wahrer  Fortpflanzung  durch 
Keimzeugung  allein  wirklich  genügt,  um  überall  die 
Erhaltung  der  Arten  und  Gattungen  an  einem  Orte, 
so  wie  ihr  Vorkommen  an  verschiedenen  Orten  zu  er- 
klären. Waren  bisher  unsere  Betrachtungen  haupt- 
sächlich auf  die  AVelt  des  kleinsten  Baumes,  wie  sie 
ihr  hauptsächlichster  Erforscher  genannt  hat,  be- 
schränkt, so  lag  das  an  dem,  was  uns  zur  Betrach- 
tung geboten  war,  nehmlich  an  den  Gründen  für  das 
Bestehen  wiederholter  Urzeugung  und  gegen  die  Ilin- 
länglichkcit  alleiniger  Keimzeugung  zur  Erklärung  der 
b ortpflanzung  und  Erhaltung  der  sämmtlichen  leben- 
den Be^ölkerung  der  Erde:  Gründe,  die  eben  vor- 
nehmlich nur  auf  die  Betrachtung  jener  kleinen  AVelt 
sich  stützten.  Jetzt  werden  wir  uns  über  die  Ge- 
sammtheit  lebender  AA'esen  auf  unserin  Erdkörper  zu 

II  ein  Vcr.sucli  cic. 
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verbreiten  haben,  einen  Kreis  besebreibeml  von  den 
niedersten,  unabhängigsten  über  die  höchsten  wieder 
der  zu  den  niederem,  welche  an  diese  gebunden  sind, 
um  für  jede  Klasse  derselben  das  Für  und  Wieder 
abzuwägen  und  dadurch  zuin  Schlüsse  über  die  Ge- 
samintheit  zu  gelangen. 

r9  o 

a.  Um  also  nach  altem  Brauche  mit  den  Pflanzen  die 

X Reihe  lebender  Wesen  beginnen  zu  lassen,  fangen 

0.  wir  mit  den  Algen  an.  Die  Algen  haben  eine  zwei- 
fache Fortpflanzungsweise:  Fiinmal  durch  Tlieilung, 
w'elche  als  regelmässiger  Vorgang  unter  den  zusam- 
mengesetzten d.  h.  aus  mehren  Zellen  bestehenden 
Formen  bisher  nur  bei  Spirogyra  beobachtet  und  er- 
wiesen worden  ist,  als  Folge  zufälliger  Trennung  aber 
eine  bei  allen  Arten  mögliche  und  bei  vielen  nicht  sel- 
tene Erscheinung  ist.  Bei  den  aus  einer  einzelnen 
Zelle  bestehenden  Algenformen  z.  B.  den  Prolococcus- 
Arten  fällt  die  Spaltzeugung  mit  der  Sporenbildung 
zusammen,  indem  die  Entwickelung  der  beiden  Sporen 
innerhalb  der,  durch  die  ganze  Pflanze  dargestelltcn 
Sporenhüllc,  hier  zugleich  mit  der  Auflösung  der  müt- 
lerlichen  Pflanzcnzelle  endet.  Zweitens  vermehren 
sich  auch  die  zusammengesetzten  Algen  durch  Spo- 
ren, welche  bei  verschiedenen  Gattungen  sehr  ver- 
.schiedene  Entwickelungsweisen  zeigen,  wie  deren  z.  B. 
eine  andere  bei  Vanchcria,  eine  andere  bei  Buiravho- 
spennum  u.  s.  w.  offeubar  ist,  die  hier  aber  nicht  wei- 
ter zu  erörtern  nöthig  sind. 

Die  Pilze  haben  nur  eine  Fortpflanzungsweise,  die 
als  natürlicher  Hergang  beobachtet  wird,  nehmlich  die 
durch  Sporen.  Diese  Sporen  erscheinen  bei  den  ver- 
schiedenen Gattungen  in  sehr  verschiedenen,  mannig- 
fachen Formen 5 bald  einzeln,  je  in  einer  Sporenhülle 
entwickelt,  wie  bei  Buirgtis,  bei  Saccharotnyces-,  bald 
masscnwei.se  und  dann  zum  Theil  selbst  vv'icder  in 
verschiedenen  Gruppen  innerhalb  einer  Sporenhülle, 
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welche  oft  auch  in  einzelne  Fortsätze  zertheilt  ist, 
verbniulen,  wie  bei  Mucor,  bald  in  noch  anderen  und 
noch  znsamniengcsetztcren  Formen,  wie  sich  solche 
z.  B.  bei  den  Trichiaceen,  bei  Geusirum,  bei  Ayaricus 
lind  andern  in  grosser  Abwechselung  finden.  Spalt- 
zeugnng  kann  bei  den  Pilzen  zwar  künstlich  und  ge- 
wall.sam  ebenso  wohl  hergestcllt  werden,  wie  bei  den 
.■Mgen,  sie  ist  aber  bei  keinem  von  ihnen  ein  noth- 
wendiger,  von  der  Entwickelung  abhängiger  Hergang, 
und  kann  daher  hier  nicht  in  Betracht  kommen. 

Die  Flechten  endlich,  welche  mit  den  Pilzen  und 
AI  gen  die  Gruppe  der  Angiosporen  zusammensetzen, 
besitzen  auch  dieselben  Fortpflanzungswciscn,  Spalt- 
zengung  und  Sporenzeugnng  und  zwar  beide  als  noth- 
wendige  Erscheinungen  im  Laufe  der  natürlichen  Ent- 
wickelung. Ihre  Sporenbildnng  hat  das  Eigenthüm- 
liche,  dass  sic  stets  in  Vielfachen  von  2 fort  schreitet, 
indem  sich  im  Innern  einer  einfachen  Spore  wieder  2 
neue  ausbilden.  Besonderheiten  einzelner  Arten  sind 
dabei  noch  die  lebhaften  und  cigenthümlichen  Färbun- 
gen der  Sporcnhüllcn  z.  B.  bei  PanncUa  parioiutn  gelb, 
bei  Lccidea  sangiiiueu  rolh  u.  s.  w.  Ausserdem  aber 
giebt  cs  bei  den  Flechten  auch  eine  Vermehrung, 
wenngleich  nicht  eigentliche  Fortpflanzung  durch  Thci- 
Inng,  welche  in  ihrer  Entwickelung  begründet  ist, 
nehmlich  durch  das  Zerfallen  des  Umkreises  flächen- 
artig ausgebreiteter  Flechten,  wenn  bei  gewissem  Al- 
ter und  bei  gewisser  Ausdehnung  der  mittlere,  älteste 
Theil  abslirbt. 

Allen  diesen  drei  Familien,  die  mit  so  mannigfal-  b. 
tigen  Fortpflanzungsweisen  ausgestattet  sind,  hat  man 
aber  noch  ausserdem  eine  wiederholte  Urzeugung  als 
Erhaltungs-  und  Ausbrcitungsmittel  bcigelegt.  Es  wird 
nicht  überflüssig  sein,  einzelne  besondere  Fälle,  für 
welche  dieselbe  in  Anspruch  genommen  worden  ist, 
näher  in’s  Auge  zu  fassen. 
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Von  (len  Algen  hat  man  eine  Anzahl  der  ver- 
schiedensten orinen  j AX'elche  die  sogenannte  priest— 
ley’sclie  3Iaterie  znin  'l'heile  und  vielleicht  manchen, 
ihr  ähnlichen  grfinen  Uebcrzug  stehender  Wasser  znni 
noch  grösseren  Theile  znsammensetzen,  kurz  weg  als 
„ Infnsionspnanzc”  in  einen  Begriff  vereinigt,  und  die- 
ser „ Iniusionspflanze ” dieselbe  Enislehnngsweise  zii- 
getheilt,  welche  man  an  den  „Infiisionsthierchen  ” un- 
nmstösslich  nachgewiesen  zu  liahen  glaubte:  die  Ent- 
stehung durch  „ungleichartige  Zeugung”  oder,  was 
ja  dasselbe  ist,  wiederholte  Urzeugung.  Unmittelbar 
hat  man  nie  das  Entstehen  der  ersten  Algenzelle  aus 
dem  Festen,  Flüssigen  und  Luftförmigen , deren,  an 
irgend  welche  Stoffe  gebundene  Gegenwart  man  als 
einzige  Bedingung  Jener  Zeugungsweisc  aufslellt,  wabr- 
genommen.  Von  den  Beobachtungen  Burdach’s,  der 
aus  kahlen  Steinen,  destillirtem  Wasser  und  verschie- 
denen Luftgemengen  jene  „grüne  Alaterie”  entstellen 
und  sogar  Unterschiede  in  ihrer  Erzeugung  durch  die 
verschiedenen  festen  Stoffe  bedingt  sah,  welche  er  zu 
den  einzelnen  Versuchen  wählte,  ist  schon  einmal 
(§.  13.  d.)  gesprochen.  Diese  Versuche  sind  aber  die 
wichtigsten  — und  neuesten,  denn  Lorent’s  und  auch 
Ehrenbcrg’s  Versuche  aus  späterer  Zeit,  welche  mit 
ähnlichen  festen  Stoffen  angestellt  wurden,  Avaren  er- 
stens nicht  sowohl  Aufgussversuche  über  Steinen  und 
Metallen  z.  B.  Quecksilber,  als  vielmehr  Versuche  über 
den  Grad  der  Schädlichkeit  solcher  einzelnen  Stoffe 
für  die  Aufgus.slhicrchen , also  Vergiftungsversuche, 
und  zweitens  ist  bei  Beiden  stets  nur  von  Aufguss- 
thierchen,  nicht  von  Aufgussiiflanzcn  die  Rede.  Es 
seien  daher  noch  einige  Worte  über  Burdach’s  Ver- 
suche gestattet.  Er  stellt  in  Bezug  auf  die  Ergiebig- 
keit des  Aufgusses  eine  Art  Reihenfolge  von  Stoffen 
auf:  Auf  weissem  Alarrnor  sah  er  keine  grüne  Masse, 
auch  keine  Aufgussthierchen  entstehen,  selbst  nicht 
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mit  »emeiiieni  Wasser  und  an  freier  Luft:  auf  Granit 
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mit  dcstillirtem  Wasser  und  Wasserstoff  oder  Sauer- 
stoff entstand  nur  „grüne  Materie  und  Confervenfä- 
den”;  auf  einer  eingedickten  Dammerdeabkochung  mit 
gemeinem  Wasser  und  an  freier  Luft  „zahlreiche  In- 
fusdrien  und  grüne  Materie”,  mit  destillirtem  Wasser 
und  Sauerstoff  oder  Wasserstoff  „nur  grüne  Materie" 
und  zwar  im  Sonnenlichte  reichlicher,  als  in  blosser 
Wärme,  ohne  Lichtzutritt.  Wir  dürfen  hier,  bei  der 
grossen  Sorgfalt,  mit  der  augenscheinlich  die  bczeich- 
neten  Versuche  angestellt  wurden , an  gröbere  Täu- 
schungen in  den  Beobachtungen  nicht  denken,  gleich- 
wohl lassen  sich  nicht  unbedeutende  Zweifel  gegen 
deren  Beweiskraft  erheben,  ja,  sie  selbst  scheinen 
zum  Beweise  des  Gegentheiles  brauchbar.  Wie  Eh- 
renberg sich  oft  bei  aller  Mühe  keine  Kleisterälchen 
verschaflen  konnte,  und  daher  die  Annahme  für  unab- 
weisbar erklärt,  dass  sie  zufällig  in  die  Gefässe  hin- 
ein gerathen,  so  scheinen  die  ersten  und  letzten  Beob- 
achtungen Burdach’s  neue  Beweise  für  die  Zufälligkeit 
des  Gelingens  der  besprochenen  Versuche  zu  sein. 
Denn  nach  allen  Erfahrungen  über  die  ersten  Lebens- 
bedingungen fehlt  für  die  ausgekochte  und  eingedickte 
Dammerde  die  Möglichkeit,  dass  pflanzliche  oder  thie- 
rische  Keime  in  ihr  enthalten  seien,  und  die  Oberflä- 
che des  nackten  Marmors  konnte  sehr  viel  füalicher 
zum  Kuhepunkte  solcher  Keime  dienen,  welche  da- 
durch in  den  Versuch  kamen:  dennoch  aber  ergaben 
die  Versuche  das  Umgekehrte,  und  man  wird  dadurch 
zu  der  Annahme  geleitet,  dass  unberechenbare  Zufäl- 
ligkeiten Grund  dieser  unvermutheten  Ergebnisse  wa- 
ren. Dass  aber  der  Granit  brocken  im  zweiten  Ver- 
suche fruchtbarer  erschien  als  das  Marmorstück,  lässt 
sich  noch  eher  durch  solche  Zufälligkeiten  erklärt  den- 
ken. Denn  gewiss  bietet  das  rauhe,  frisch  aus  der 
Mitte  des  Blockes  geschlagene  Granitslück  für  Luft- 
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und  Dunsttheilchcn  mehr  und  siclicrcre  Aiihaftcpunkte, 
als  der  feinkörnige  glatte  Marmor,  und  beeinträchtigt 
dadurch  also  unvermeidlich  die  Genauigkeit  jedes  Ver- 
suches sehr  viel  mehr,  als  jener.  Es  scheint  aber  auch 
der  Maasstab,  der  heute  zu  Tage  Alles  misst  und  nach 
dem  einem  Jeden  sein  Recht  erkannt  wird,  das  Mi- 
kroskop vielleicht  an  Burdach’s  Versuche  nicht  ange- 
legt worden  zu  sein,  und  es  wird  daher  als  letzter 
Einwurf  immer  noch  der  übrig  bleiben,  dass  minde- 
stens in  den  Versuchen,  welche  mit  destillirtcm  Wasser 
und  künstlich  bereiteten  Luftarten  augestellt  wurden, 
ein  Mal  die  scheinbar  unbelebte  Flüssigkeit  doch  ihre 
Bevölkerung  gehabt  habe,  da  es  ja  doch  so  viele 
durchsichtige  und  wasserhelle  Aufgussthierchen  giebt ; 
das  andere  Mal  aber  neben  den  Conferven  auch  noch 
jene  Thierchen  vorhanden  gewesen  seien  und  nur  aus 
dem  gleichen  Grunde  übersehen  worden.  Dazu  kom- 
men endlich  die  unmittelbaren  Erfahrungen  über  die 
Ausbreitung  der  Algen  durch  freie,  unmerkbar  im 
Wasser  vertheilte  Sporen,  wie  sie  von  Carus  und 
und  neuerdings  von  Hannover  und  Andern  als  Ursache 
eines  „Wassercontagiums”  (wenn  man  es  so  nennen 
darf)  gemacht  worden  sind;  ferner  Ehrenberg’s  Beob- 
achtung, dass  sich  Algen,  die  er  sogar  bestimmt  für 
rocrocls  erkannte,  schon  auf  Eiern  von  Räderthier- 
chen  finden,  woraus  geradezu  die  Möglichkeit  des  Da- 
seins von  Algenkeimen  im  scheinbar  reinsten  Wasser 
hervorgeht  und  wodurch  unsern  eben  auseinander  ge- 
setzten Zweifeln  keine  kleine  Unterstützung  gewährt 
wird.  Kann  es  Etwas  helfen  diese  Möglichkeit  weiter 
zu  verfolgen  und  auszuführen?..  Es  ist  nur  nöthig, 
dass  ein  einzelnes  mit  Il^grocrocis  oder  einer  andern 
Alo'e  behaftetes  Ei,  oder  ein  anderer  so  beschaffener 
Keim  eines  Aufgussthierchens  während  der  Vorberei- 
tunsren  zu  dem  Versuche  mit  Granit,  destillirtcm  Was- 
ser  und  Wasserstoff,  sich  den  benutzten  Stoffen  bei- 
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mengte,  denen  uachlier  wirklich  jeder  Zusammenhang 
mit  der  äussern  Luft  völlig  abgeschnitten  werden 
mochte,  und  die  ganze  Entwickelung  der  Algenmasse, 
auch. ohne  darin  enthaltene  Aufgussthierchen,  ist  so 
erklärbar,  dass  der  Algenkeim,  an  geringere  Lebens- 
bediiigungen  als  der  Keim  des  Aufgussthierchens  ge- 
bunden, die  seinigen  für  einen  Augenblick  in  dem  Ge- 
menge vorfand  und  dadurch  in  den  Stand  gesetzt 
ward , sich  dieselben  für  die  Zukunft  selbst  aus  dem 
vorhandenen  Fremdartigen  zu  bilden , wie  sich  der 
Gährungspilz  die  ihn  umgebenden  Stoffe  selbst  zer- 
setzt, um  sich  aus  ihnen  und  durch  sie  zu  ernähren; 
während  der  Keim  des  Aufgussthierchens  durch  die 
ihu  betreffenden  wiederwärtigen  Umstände  ertödtet 
ward,  - das  ist  möglich  und  die  ganze  räthselhafte 
Erfahrung  ist  dann  nicht  mehr  rälliselhafter,  als  das 
Auskriechen  des  Küchleins  aus  dem  Eie. 

Mehrfacher  sitid  schon  die  Beobachtungen  über  die 
zugänglicheren  Pilze;  cs  sind  daher  fast  nur  Beob- 
achtungen aus  der  Nntur,  wenig  künstliche  Versuchcj 
die  uns  hier  vorlicgcn.  Nur  die  Aufgusswelt  ist  den 
Meisten  so  wunderbar  erschienen,  dass  sie  ganz  neue 
und  fremde  Kräfte  für  deren  Entstehen  und  Bestehen 
anzunchmen  sich  berechtigt  und  genöthigt  glaubten, 
und  doch  sehen  wir  bei  jedem  Blicke  fast,  der  die 
äusserste  Oberfläche  der  uns  umgebenden  Schöpfung 
verlässt,  so  unzählige  Male  immer  dieselben  Wunder 
nur  in  verschiedener  Zusanimcnstcllnng  und  in  ver- 
schiedener Umgebung  uns  begegnen,  dass  wir  zuletzt 
einsehen  müssen,  au  ihnen  keine  grössere  und  keine 
vollkommenere  Offenbarung  der  Einheit  zu  haben,  wel- 
che Sonnen  durch  unmessbare  Räume  treibt  und  ein  Sand- 
korn an  seiner  Stelle  erhalt,  als  an  dem  Dampfe,  der 
aus  unscin  Schlotten  steigt.  — Zuerst  hat  man  Spal- 
lanzani  s Erfahrung  geltend  gemacht,  dass  „calcinü  ter 
Schimmel”  auf  Körper  gestreut,  welche  nicht  schon 
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von  selbst  Schimmel  erzeugen  können,  dort  keine 
Schimmelbildung  bedinge.  Dies  beweist  aber  nicht 
Mehr  und  nicht  Weniger,  als  dass  durch  die  Glühhitze 
die  Schimmelkeime  ertödtet  werden,  keineswegs  auch, 
dass  <ler  Schimmel  auf  Körpern,  wo  er  ohne  das  Ilin- 
zukommen  „calcinirter”  Schimmelkeime  erscheint,  nicht 
aus  Keimen  entstünde.  Der  Hauptgrund  aber,  den 
man  für  wiederholte  Urzeugung  von  Pilzen  angerührt 
hat,  ist  die  Beohachtung,  dass  einzelne  Pilz-  und 
SchimmeHörmen  an  einzelne,  bestimmte  Körper  ge- 
bunden seien,  auf  denen  allein  sie  Vorkommen,  dass, 
wie  man  sagt  „die  Qualität  der  organischen  Stofle  die 
Qualität  der  Pilze  bedinge”,  welche  an  ihnen  erschie- 
nen. Es  ist  schon  oben  (§.  16.  H.}  von  dieser  Er- 
scheinung im  Allgemeinen  die  Rede  gewesen  ; wir  ha- 
ben hier  noch  einige  besondere  Fälle  zu  berücksichti- 
gen. Erstens  ist  es  nach  neueren  Untersuchungen 
wahrscheinlich,  dass  einige  der  Gebilde,  Avelche  früher 
zum  Beweise  der  wiederholten  Urzeugung  von  Pilzen 
angeführt  und  benutzt  worden  sjpd,  gar  nicht  in  die 
Reihe  der  Pilze  gehören,  ja  nicht  einmal  als  selbst- 
ständige und  eigenartige  Pflanzen,  sondern  nur  als 
verschiedene  Entartungen  des  Zellgewebes  wahrer 
Pflanzen  zu  betrachten  seien,  wie  dieses  Meyen  von 
einem  Brandpilze  (Uredo  Maidis')  und  Schleiden  auch 
von  andern  für  ausgemacht  und  erwiesen  halten,  und 
wodurch  diese  Gebilde  ebenso  Aveit  aus  der  Reihe 
selbstständiger  Pflanzen  gerückt  werden,  wie  weit 
z.  B.  die  Krebszellen  ausserhalb  der  Thierreihe  ste- 
hen. Aehnliches  lässt  sich  wohl  von  dem  Sporotvi- 
chum  (dbuminis  vermnthen,  welches  bisher,  wie  jene, 
als  besondere  Pilzart  aufgestellt  worden  ist,  vielleicht 
auch  von  den  ßlucedhies , die  Laurent  im  Innern  der 
Eier  von  Umax  agreslis  zwischen  Schalenhaut  und 
Embryo  gesehen  hat,  und  die  bisweilen  den  Embryo 
gänzlich  zerstören.  Zweitens  aber,  was  die  unter  der 
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Oberhaut  aiuiercr  Pflanzen  oder  selbst  tiefer  iin  Ge- 
webe derselben  z.  B.  in  den  Zwischenzcilengängen 
vorkonimenden  Pilze  und  Schiinmelforinen  betrifft,  z.  B. 
einige  Protomi/ces,  so  ist  für  mehre  derselben  die  Fort- 
pflanzung durch  Si>orcn  und  wirkliches  Keimen  von 
Ehrenberg  nachgewiesen  und  für  andere,  in  den  Zell- 
saflffäuffen  vorkommende  darf  man  wohl  mit  Recht  die 
Erfahrungen  Schwann’s  und  einiger  Andern  über  die 
Gährungspilze  geltend  machen,  welche  offenbar  durch 
Keimzeuffungr  entstehen  und  sich  vermehren.  Wie 
z.  B.  in  den  liefen  und  im  Harne  von  Zuckerruhr- 
kranken verschiedene  Formen  und  Arten  von  Giih- 
rungspilzen  Vorkommen,  so  lassen  sich  sehr  wohl  für 
verschiedene  Pllanzensäftc  auch  verschiedene  Pilzfor- 
men als  eigenthümlich  denken,  ohne  dass  die  äussere 
Haut  der  Pflanzen  mit  ihren  Poren  und  Spaltöflnun- 
gen  der  Erklärung  des  Eindringens  der  Keime  jener 
mit  den  aufgenommeneu  Feuchtigkeiten  Schwierigkei- 
ten in  den  AVeg  legte. 

Von  Flechten  in’s  Besondere  ist  wiederholte  Ur- 
zeugung kaum  geltend  gemacht  worden  und  daher 
der  ausdrückliche  Nachweis,  dass  die  Annahme  wah- 
rer Fortpflanzung  allein  genüge,  um  ihr  Auftreten  un- 
ter verschiedenen  Verhältnissen  und  an  verschiedenen 
Orten  zu  erklären,  überflüssig.  Denn,  wenn  Burdach 
sagt:  „Flechten  wachsen  auf  nackten  Felsen  in  der 
See,  weit  vom  Lande  entfernt,  und  es  ist  sehr  un- 
wahrscheinlich, dass  ihre  Keime  durch  den  Wind  oder 
durch  Vögel  dahin  gebracht  seien”,  so  ist  das  Nichts 
als  eine  Vermuthung,  welche  nicht  gewichtiger  ist,  als 
andere  Vernuithungen  vom  Gegentheile,  und  erfordert 
daher  diesen  gegenüber  keine  besondere  Wiederlesunsf. 
Es  ist  daher  unnöthig,  bei  den  Flechten  hier  länger  zu 
verweilen  und  wir  können  mit  ihnen  die  Gruppe  der 
Angiosporen  verlassen,  indem  wir  uns  wiederholen, 
dass  uns  aus  ihr  kein  Beispiel  übrig  geblieben  sei, 
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welchos  die  Xothweiuligkeit  bewiese,  wiederholte  Ur- 
zeugung ziir_  Erklärung  der  Verbreitung  und  des  Vor- 
kommens einzelner  Pflanzerf  zu  Hülfe  zu  nehmen. 

®.  Als  nächste  grössere  Abtheilung  in  Bezug  auf 
Keimung  oder  Fortpflanzung  kann  mau  die  noch  übri- 
gen „nicht  geschlechtlichen  ” Pflanzen  zusammenfassen. 

a.  Bei  den  3Iooscn,  Laubmoosen  sowohl  als  Lebermoosen, 
ist  die  gewöhnliche  Fortpflanzungsweise  die  durch 
Sporen,  welche  gewöhnlich  nicht  einzeln,  sondern  mas- 
senweise in  Sporenfrüchten  beisammen  liegen.  Bei 
beiden  Ordnungen  aber  kommt  auch  ausserdem  die 
Sprossenzeuguiig  vor,  welche  bald  vom  Stengel  aus- 
geht, wie  z.  B.  bei  Mnium  androgijnum,  bald  von  den 
Blättern,  wie  bei  Sgrr/iopodon  prolifer.  — Auch  die 
Lykopodiaceen  und  die  Farrnkräutcr  sind'  noch  mit 
doppelter  Fortpflanzung  ausgerüstet.  Die  ersten  ha- 
ben ausser  der  Sporenzeugung  noch  die  Knospeiizeu- 
gung,  welche  zwar  nicht  allen,  aber  doch  einigen  von 
ihnen  zukommt,  z.  B.  dem  Lpcopodium  helveticum,  und 
wobei  die  Knospen  häufig  sich  etwas  fleischig  entwi- 
ckeln und  so  zu  Zwiebelknospen  werden.  Die  zwei- 
ten aber  haben  neben  der  Sporenzeugung  die  Spros- 
senzeugung, welche  bei  ihnen  ziemlich  ausgebreitet 
vorkommt,  z.  B.  bei  den  Hymenophylleen  und  in  der 
Regel  von  den  Blättern,  sei  es  von  ihrer  Fläche  oder 
von  den  Winkeln  ihrer  Theilungen,  ausgeht.  Erst  bei 
den  Schafthalmen  wird  die  regelmässige  und  natur- 
gemässe  Fortpflanzungsweise  einfach,  nur  auf  Sporen- 
bildung beschränkt. 

b.  Die  eben  erwähnten  Pflanzenordnungen  scheinen 
sich  zum  Theile  durch  ihren  augenscheinlich  zusam- 
mengesetzten Bau,  noch  mehr  aber  -wohl  dadurch  der 
Verdächtigung,  ausser  durch  gesetzmässige  Fortpflan- 
zung auch  durch  wiederholte  Urzeugung  zu  entstehen, 
entzogen  zu  haben,  dass  man  sie  häuiig  nur  in  ihren 
grösseren  Formen  dafür  erkannte,  was  sie  sind,  wäh- 
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reiid  die  kleineren  unter  die,  iin  gemeinen  Leben  so 
unbestimmten  und  so  weit  ausgedehnten  Begriffe  von 
Pilz  und  Alge  oder  von  Conferve  und  Flechte  ohne 
Weiteres  untergebracht  und  auch  wohl  noch  zum  Be- 
lege für  manche  Eigeuthümlichkeiten  benutzt  wurden, 
die  mau  jenen  andichtete.  Denn  kaum  lässt  es  sich 
anders  begreifen,  dass  man  zur  Erklärung  der  Ent- 
stehung und  Verbreitung  dieser  an  sich  gewiss  sehr 
wunderbaren  und  in  Vielem  noch  so  räthselhaften  Ge- 
wächse, einen  leichten  Ausweg,  der  noch  durch  seine 
wunderbare  Uncrfasslichkeit  etwas  Anziehendes  hat, 
unbenutzt  gelassen  haben  sollte,  während  man  doch 
denselben  Weg  recht  breit  trat,  um  einer  Vermuthung 
zu  Liebe  ganz  andere  Dinge  über  ihn  zu  ziehen,  für 
die  es  der  offenen  und  geebneten  Wege  schon  genug 
gab  und  giebt,  um  die  Bahnung  neuer  durchaus  über- 
flüssig: zu  machen. 

Man  hat  nehmlich  in  der  That  nicht  wenige  Bei-  g. 
spiele  angeführt,  dass  Gewächse  aus  den  noch  übri- 
gen  Ordnungen,  welche  die  Erklärung  ihrer  Fortpflan- 
zung: schon  mit  ihrem  Namen  an  der  Stirn  trag:en,  ’ 
dass  gc.schlechtliche  Pflanzen,  deren  natürliche  Fort-  ' 
pflapzungsweise  unbestrittener  Maassen  stets  Pollen- 
zeugung,  nur  in  selteneren  Fällen  auch  Sprossenzeu- 
gung ist,  und  wie  wir  täglich  sic  mit  eigener  Hand 
von  einem  Orte  zum  andern  verpflanzen,  durch  wie- 
derholte Urzeugung  ausgebreitet  würden.  Solcher  Art  b. 
sind  Beobachtungen  wie  das  zahlreiche  Erscheinen 
einzelner  Gewächse  auf  Brandstätten,  auf  dem  Boden 
ausgetrockueter  Teiche,  auf  frisch  umgegrabener  Erde, 
auf  neu  dem  Meere  abgewonnenem  Lande  oder  auf 
Stellen,  die  längere  Zeit  von  Gletschern  bedeckt  wa- 
ren, obgleich  diese  Pflanzen  vorher  vielleicht  auf  grös- 
sere Strecken  in  der  Umgegend  nicht  gefunden  wurden. 
Diese  Beispiele  lassen  aber  wohl  jede  andere  Annah- 
me zu  ihrer  Erklärung  eher  zu,  als  die  einer  wieder- 
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hollen  Urzeugung.  W enn  z.  1$.  h mnhlin  eiznlill^ 
in  Nordamerika  über  niedergebrannten  Fiebtenwiildern 
stets  Pappeln  wüchsen,  oder  wenn  man  nach  dem 
Ausbrennen  der  AVurzeln  auf  geiiillten  Waldstrecken  ‘ 
Deutschlands  zuerst  Sparfium  scopurhim  die  Brand- 
iläche  bedecken  sah,  oder  wenn  die  Stätte  abgefäll- 
ter Urwälder  zuerst  vom  Buffalo -Klee  überwuchert 
wird,  so  scheinen  das  nicht  andere  Vorgänge  zu  sein, 
als  Wiederholungen  von  Naturerscheinungen , die  wir 
im  Grossen  auch  auf  anderen  Gebieten  sehen,  z.  B.  au 
der  Ueberwucherung  des  Fluthgebietes  des  grossen 
Weltmeeres  auf  flachen,  schlammigen  Küsten  Südame- 
rikas u.  s.  w.  von  den  Manglebäumcn , oder  an  den 
Wucherungen  der  Sa/icornia  herbacea  und  ähnlicher 
Pflanzen  auf  den  unbeständigen  Sandgestaden  unserer 
nordischen  Meere,  und  wie  wir  sie  im  Kleinen  selbst  der 
Natur  nachahmen,  indem  wir  wandernde  Sanddüuen 
mit  Sandpflanzen  besetzen,  um  dadurch  später  auch 
anderen  Pflanzen  das  Fortkommen  auf  jenem  Boden 
möglich  zu  machen.  Jene  Erscheinungen,  so  wenig 
wie  diese  scheinen  Etwas  mit  der  wiederholten  Urzeu- 
gung gemein  zu  haben , sondern  sie  sind  uns  eben 
Beweise,  wie  in  fortschreitender  Verwandlung  unmerk- 
lich die  grössten  Veränderungen  auf  der  Erdoberfläche 
vor  sich  gehen  und  wie  im  IVeiche  lebender  "\Vesen 
Keines  vereinzelt  dasteht,  sondern  Eines  vom  Andern 
abhängig  und  wieder  des  Dritten  Vorläufer  ist.  Denn 
das  wird  Niemand  behaupten  wollen,  dass  vielleicht 
die  Asche  nordamerikanischer  Fichtenwälder  sich  so 
wesentlich  von  der  Asche  solcher  deutschen  Wäldci 
unterscheiden  sollte,  dass  jene  nothwendig  Pappeln 
und  diese  etwa  den  Seidelbast  eben  so  nothwendig 
aus  sich  selbst  erzeugen  müsste.  Dass  hier  der  Sei- 
delbast auftritt,  und  dort  die  Pappel,  ist  eine  gleiche 
Zufälligkeit,  nur  dass  beide  auf  dem  Asebenboden 
wuchern  ist  Etwas,  das  mit  der  vorausgegangeuen 
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Zcrslöriing  des  FiclUeinvaldes  zusainmeiil>ängt.  Und 
so  erscheinen  dort  die  Manglebäiimej  da  der  BufTalo- 
klee  nicht  durch  wiederholte  Urzeugung,  sondern  als 
die  Erzeugnisse  der  Keime,  welchen  da  und  dort  der 
Boden  mehr  zusagte,  als  allen  anderen.  Wenn  ferner 
angerührt  wird,  dass  Stellen,  welche  früher  von  Glet- 
schern bedeckt  waren,  nach  deren  schnellem  Abschmel- 
zen schnell  von  den  mannigfachsten  und  vollkommen- 
sten Bilanzen  bedeckt  wurden,  die  vielleicht  auf  den 
Felsen  umher  in  weiter  Entfernung  niclit  standen,  so 
muss  mau  dabei  bedenken,  dass  die  Gränzen  der  Glet- 
scher fortwährend  wechseln,  dass  dieser  Wechsel  im 
Ganzen  und  Grossen  zwar  einigermasen  mit  der  Fort- 
hildung  der  Gletscher  im  Zusammenhänge  steht,  im 
Einzelnen  aber  sehr  inannigfäche  Abwa>ichungen  zeigt, 
so  dass  Gletscher  in  einem  Sommer  grosse  Strecken, 
mehre  Fiiss  weit,  zurückweichen  können,  über  die  sie 
ebeu  erst  im  Laufe  melirer  Jahre  lannrsam  vorgerückt 
waren;  kennt  man  dann  die  llaarspalten , welche  sich 
oft  durch  die  ganze  Dicke  des  Gletschers  hindurch 
ziehen,  die  Rinnen  fliessenden  Wassers  in  und  unter 
den  Gletscherfiissen,  und  denkt  man  daran,  dass  der 
Boden  unter  dem  wechselnden  Gletscherrando  sich 
über  dem  Gefrierpunkte  warm  erhält  und  dass  er  na- 
mentlich an  der  Gränze  des  Gletschers,  wo  dessen 
wechselndes  Rückwärts-  und  Vorwärlsschreiten  bald 
Bewachsung  möglich  macht,  bald  sie  wieder  zerstört, 
nicht  aus  kahlem  Fels  besteht,  sondern  mit  einer  nah- 
rungshaltigen Dammerdeschicht  bedeckt  ist,  — so  wird 
man  um  die  Erklärung  der  gedachten  Erscheinung 
nicht  verlegen  sein.  Denn  man  hat  erstens  die  Mög- 
lichkeit, dass  jährige  Wnrzelstöcke  früher  da  gewe- 
sener und  vom  vorschreitenden  Gletscher  zerstörter 
Bilanzen  im  feuchten , nicht  gefrorenen  Boden  lebend 
geblieben  sind  und  nun,  von  ihrem  Alp  befreit,  an  der 
lri.schen  Luft  aufathmend,  zu  neuem  Wachst  hume 


erwachten:  man  hat  zweitens  dieselbe  Möjrlichkeit  für 
Samen  und  andere  Keime,  und  kann  sich  drittens  sehr 
wohl  denken,  dass  dergleichen  aus  entfernten  Gegen- 
den durch  die  Luft  herbeigefiihrt , mit  den  Gletscher- 
wassern von  der  Oberfläche  des  Eises  zu  Boden  ge- 
zogen und  am  Fusse  gesammelt  wurden,  wo  sie  viel- 
leicht nur  wenige  AVochen  in  schlummerndem  Zustande 
lagen,  bis  die  stärkere  Sommersonne  sie  vom  Eise  be- 
freite und  in’s  thätige  Leben  zuriiekrief.  Und  so  fin- 
den wir  auch  für  die  übrigen  ähnlichen  Beobachtungen 
alle  hinlängliche  Erklärungsgründe  in  den  Erläbrungeji, 
welche  uns  über  Ausdauer,  Yerschlagung  lebender 
Körper,  über  regelmässige  Veränderungen  der  äusseren 
Umgebungen,  über  zurällige  aber  nicht  seltene  Umfor- 
mungen des  Bodens  u.  s.  w.  zu  Gebote  sichen.  AVir 
können  also  noch  viel  weniger  für  die  höheren  Pflan- 
zen die  Nothwendigkeit  einschen  oder  auch  nur  uns 
denken,  zur  Erklärung  ihrer  Verbreitung  widerholte 
Urzeugung  annehmen  zu  müssen,  als  wir  cs  bei  den 
untersten  und  geringsten  gekonnt  haben. 

b.  §.  18.  Wir  müssen  nun,  nachdem  wir  das  Pflan- 
zenreich bis  in  seine  höchsten  Formen  verfolgt  haben, 
wieder  zu  Wesen  niederer  Form  zurückkehren,  um 
das  Thierreich  in  gleicher  Weise  von  seinen  unvollen- 
detsten  Anfängen,  bis  herauf  zu  seiner  höchsten  Stu- 
‘2f.  fe  zu  durch  mustern.  Den  Anfang  machen  wir  mit 

a.  den  Aufgussthierchen,  welche  in  Beziehung  auf  die 
Fortpflanzung  sehr  entschieden  in  zwei  grosse  Abthei- 
lungen sich  scheiden,  in  die  Magenthicre  und  die  Rä- 
derthiere.  Die  Magcnthierchen  pflanzen  sich  auf  die 
verschiedenartigste  AAeise  fort  und  zwar  so,  dass  oft 
eine  und  dieselbe  Art  mehre,  selbst  mehr  Forlpflan- 
zungsweisen  hat,  als  wir  bei  einzelnen  Pflanzen  ge- 
funden haben.  • Ihre  A'ermehrung  geschieht  nchmlich 
durch  Spallzeugung,  durch  Sprossen,  durch  Knospen 
und  durch  eine  vierte  Zeugungsform,  welche  Ehren- 
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borg  als  Eizeugung  beschrieben  hat.  Er  hat  sich  nehm- 
lich  bemüht  die  Eizeugung  für  die  ganze  Gesammtheit 
der  Magenthierchen  geltend  zu  machen.  OJ,  indess 
dieser  Versuch  gelungen  sei,  muss  noch  erst  durch 
weitere  Untersuchungen  entschieden  werden.  Schon 
oben  (§.  7.  X)  ist  angedentet  worden,  dass  der  innere 
Bau  der  Magenthierchen  nicht  wirklich  so  hoch  ent- 
wickelt zn  sein  scheine,  wie  man  nach  der  Deutung, 
welche  Ehrenberg  dem,  was  er  gesehen  liat,  gab,  ver- 
mut hen  möchte,  liier  müssen  wir  die.se  Zweifel  von 
Xeuem  geltend  machen;  es  fehlt  uns  nehmlich  jeder 
Nachweiss,  dass  die  von  Ehrenberg  als  Eierstöcke  und 
Hoden  angesehenen  Körpermassen  irgend  ein  grösseres 
Hecht  auf  diese  Benennungen  haben , als  jeder  be- 
liebige andere  Körpertheil  jener  kleinen  Thierchen. 
Denn  kann  man  auch  gegen  den  Einwurf,  dass  die 
wahren  Merkmale  dieser  Gebilde,  ihre  Früchte,  an 
denen  sie  erkannt  werden  — für  die  Eierstöckc  die 
Fjier  mit  dem  Purkinjc’schen  Blä.schen ; für  die  Hoden 
die  Samenkörperchen  — nicht  erkannt  seipn,  den  ent- 
gegensetzen, sie  möchten  trotzdem  vorhanden  sein 
und  nur  unsern  noch  unvollkommenen  Hülfsmittcln 
in  der  Beobachtung  sich  bisher  entzogen  haben  (§. 
12.  D);  und  kann  man  dem  zweiten  Einwurfe,  dass 
diese  Unvollkommenkeit  unserer  Ilülfsmittel  hier 
nicht  in  Betracht  komme,  weil  die  Grösse  der  Eier 
und  auch  die  der  Samenkörperchen  in  umgekehr- 
tem \ erhältniss  zur  Grösse  des  Thieres  zu  stehen 
pflege,  so  dass  von  den  kleinsten  erkennbaren  Thieren 
stets  auch  ihre  Eier,  welche  bisweilen  sogar  die  Hälfte 
von  der  Grösse  jener  erreichen,  wahrnehmbar  sein 
müssten,  auch  den  andern  entgegenstellen,  dass  diese 
Kegel  gleich  jeder  andern  ihre  Ausnahmen  habe,  wie 
denn  z.  B.  bekanntlich  die  Eier  vdeler  schmarozenden 
Kerbt hierc  sich  anders  verhalten  und  fast  ihrer  Grösse 
nach  in  geradem  Verhältnisse  zur  Grösse  des  Mutter- 
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körpcrs  stehen;  so  sind  doch  erstens  diese  Einwiirfe 
weder  im  Stande  sich  unter  einander  Abbruch  zu  (hnn, 
noch  aii(;Ji  andere  Auffassungsweisen  derselben  Dinge 
abzuweisen,  wie  z.  B.  die  Ansicht  Burmeisfer’s,  wel- 
cher die  körnigen  Massen,  die  Ehrenberg  Eierstöcke 
nCnnt,  gleichsam  als  den  optischen  Ausdruck  des  Kör- 
pergewebes ansehen  will , indem  er  die  Körner  selbst 
für  die  Kerne  der  durchscheinenden  und,  ihrer  geringen 
Licht  brechenden  Kraft  wegen,  nicht  wahrnehmbaren 
Zellen  hält,  aus  denen  der  Körper  bestehe.  Zweitens 
aber  spricht  die  ausgemachte  Theilbarkeit  der  in  Betracht 
kommenden  Gebilde  gerades  AV^eges  gegen  die  bisheri- 
ge Auffassungsweise,  wonach  sie  in  eine  Reihe  mit 
den  Eier  oder  Samen  bildenden  Theilcn  anderer  höhe- 
rer Thiere  gestellt  werden.  So  lange  daher  nicht  et- 
wa erwiesen  wird,  da.ss  die  Eierstöcke  der  Magen- 
thierchen  nach  Ehrenberg  überhaupt  nicht  eigenthüm- 
liche  der  Fortpflanzung  dienende  Körpertheile  seien,  so 
lange  müssen  wir,  wie  es  für  jetzt  scheint,  wenig- 
stens die  Ansicht  aufgeben,  dass  es  Eierstöcko  .seien, 
und  sie  für  die  Bildungs-und  Sammelstätte  anderer 
Keime  halten,  nehmlich  v^on  Sporen.  Denn  dagegen 
spricht  weder  die  Kleinheit  der  einzelnen  Keimkör- 
perchen im  Verhältnisse  zur  Körpergrösse  des  Thie- 
res,  noch  der  Alangel  an  wahrnehmbarer  innerer  For- 
mung der  Keime,  und  es  fällt  auch  damit  das  Räth- 
sel  der  Zwitterbildung  in  diesen  kleinen  AA'’escn , ohne 
nachweisbaren  Zusammenhang  zwischen  den  vermeint- 
lichen männlichen  und  weiblichen  Theilen , fort.  Fer- 
ner ist  nicht  zu  vergessen,  dass  nicht  nur  in  die  rich- 
tige Auslegung  Ehrenbcrg’s  für  die  Theile , welche 
er  im  Eifer  für  die  Eizeugung  als  Geschlechtsthcile 
in  Anspruch  nahm,  sondern  überdies  sogar  in  man- 
chen Fällen  in  das  Dasein  solcher  Gebilde  überhaupt, 
wie  er  sic  zu  sehen  glaubte,  Zweifel  zu  setzen  seien. 
Doch  dem  sei  nun  wie  ihm  wolle,  so  wird  doch 
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imiiior  das  festsiclicn,  dass  Ehrenberg  der  Lehre  von  der 
wiederholten  Erzeugung  die  Stiilzen  geraubt  liabe, 
welche  sie,  wähnend,  dass  aucli  im  luftigen  Baue  ei- 
ner menschlichen  Lehre  die  Kieselpanzer  der  klein- 
sten Wesen  sich  zu  so  starken  Grundfesten  zusam- 
menfügen Hessen,  wie  sie  im  AVeltenbaue  mit  Noth- 
wendigkeit  sich  selber  aus  ihnen  aufl)aucn,  sich  aus 
den  Aufgussthierchen  geformt  hatte.  Denn  mag  für  keins 
von  allen  dieser  Wesen  je  ein  Kikeim  sich  gebildet 
haben  und  mag  für  viele  von  ihnen  auch  nicht  einmal 
Sporenzeugung  nachweisbar  sein,  so  bleibt  diese 
doch  für  viele  Andere  bestehen,  und  für  diejenigen, 
denen  sie  abgcsprochen  werden  müsste,  würde  sich 
immer  noch  ein  hinlänglicher  Ersatz  in  den  verschie- 
denen Verbindungen  anderer,  mit  vollkommener  Ge- 
wissheit erwie.sencr  Zeugungsweisen  finden.  Ist  z.  B. 
für  Ari/iroifesmus  die  Spaitzeugung  die  einzige  Fort- 
pflanzungsart, und  für  Zoofaminm  die  Knospenzeugung 
<lie  einzige,  so  findet  sich  dagegen  z.  B.  bei  Sientor 
neben  der  Spaltzeugung,  bei  J)hiofjiyon  neben  der 
Sprossenzeugung,  bei  Opcrcularia  neben  der  Knos- 
penzeugung noch  die  Sporenzeugung,  und  dieselbe 
erscheint  mit  Spalt -und  Sprossenzeugung  in  Verbin- 
dung bei  Lc/itne/la , mit  Spalt-und  Knospenzeugung 
zusammen  bei  Siphni/chia  u.  s.  w. 

Gegen  diesen  ungeheuren  Reichthum  von  Zeu- 
gungsmittdn  der  3Iagcnthicrchen  sticht  die  Einförmig- 
keit der  Fortpflanzung  bei  den  Räderthierchen  sehr 
ab , denn  diese  vermehren  sich  nur  durch  Eizeusumr. 

*)  Es  sei  erlaulit,  der  Kürze  wegen  diesen  Ausdruck  Iiier- 
lier  zu  setzen  und  auch  in  der  Kolge  an  istelie  ,,der  vermeint- 
lichen Eizeugung  nach  Ehrenherg”  zu  gebrauchen,  ohne  dass 
damit  gesagt  sein  möge,  die  versuchte  Reclitfertigung  der  An- 
sicht, als  vermehrten  viele  Magenthierchen  sich  durch  Sporen 
sei  als  gelungen  zu  betrachten,  und  die  Frage  über  die  bezüg- 
lichen Vorgänge  als  abgethan  anzuschen. 

Hein  Versuch  ctc. 
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nie  weder  diircli  Spalt  - noeh  durch  eine  andere  Zeii- 
gnngsweise.  Ihnen  o-anzi  gleich  verlialten  sich  in  die- 
ser Bezielinng  die  Oiiallen.  Die  Polypen  aber  A'er- 
ineliren  sich  wieder  auf  A'ielfache  AN'eise,  durch  Kier, 
Knospen  und  Sprossen , jedoch  ohne  dass  unter  ihnen, 
wie  unter  «len  Magenihierchen , Arten  vorkänicn,  wel- 
che allein  auf  Knospen  - oder  allein  auf  Sprossenzeu- 
gung angewiesen  wären.  So  pllanzen  sich  die  -/c//- 
lünu  durch  Eier  und  durch  Sprossen,  die  lli/dr'nia 
durch  Eier  und  durch  Knospen  fort.  Die  Echinoder- 
nien  endlich,  unter  denen  schon  nicht  Aveniae  aelrennlcn 
Gescldechtes  sind,  Avie  z.  B.  die  Ho/ol/iuriae,  sind  gleich 
den  Räderthicren  u.  s.  aa'.  allein  auf  Eizeuauna  anae- 
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AA’iesen. 

b.  Von  allen  diesen  unter  dem  AA'eiten,  und  doch 
nicht  alle  Avirklich  umfassenden  Namen  der  Strahlthiere 
zusammen  begriffenen  Tliierfomien  haben  namentlich 
die  ersten  beiden,  die  Magen -und  die  Rädert  bier- 
chen,  Aor  Allen  der  Lehre  aou  der  Aviederbollen  l r- 
zeugung  zur  Begründung  dienen  müssen.  Alan  bat 
sich  aber  stets  nur  an  die  grosse  Gesammtheit  der 
„Infusorien”  gehalten,  die  Magenthierchen  mit  ihrer 
mannigfaltigen  VermehrungsAA’eise  und  die  nur  durch 
Eier  fortgepflanzten  (daher  aber  auch  im  Allgemeinen 
sehr  seltenen  und  in  A’ielen  Aufgüssen  niemals  erschei- 
nenden) Räderthiere  ohne  Unterschied  zusammenfas- 
send, ja  selbst  noch  durch  manche  andere  Avinzige  Thier- 
chen,  namentlich  kleine  Kerbthierchen,  ihre  Zahl  Aer- 
mchrend  und  ihre  Erkenntniss  erschwerend.  Da  man, 
Avie  z.  B.  A'.  Gruithuisen,  aou  Vorn  herein  sieh  über- 
zeugt hielt,  in  jedem  neuen  Aufgusse  fast  durchweg 
ganz  neue  Formen  zu  finden,  oder  da  Alänner,  die, 
AA’ie  Müller,  einer  Avissenschaft liehen  Betrachtung  die- 
ser Geschöpfe  sich  beflcissiglcn , durch  zu  scliAvache 
Ilülfsmitlel  unterstützt  AAiirden,  besonders  aber,  da 
A'crsuche  über  die  Fortpflanzung  Aon  Tbieren  durch 
Keime,  solange  man  diese  Keime  nicht  erkannt  hatte. 
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(lurcijmis  unmöglich  waren,  so  waren  aucli  gesonderte 
Krlalmmgen  oder  gar  willkrih^rlichc  Versuche  iiher  deren 
wiederliolte  Urzengung  durchaus  unmöglich,  wie  letz- 
tere cs  denn  für  immer  sein  werden,  und  so  haben 
wir  auch  keine  besonderen  einzelnen  Vermuthungen 
in  Bezug  auf  die  wiederholte  Urzeugung  bestimmter 
Aufgussthicrchcn  zu  wicderlegen,  sondern  >vir  können 
uns  nur  ebenso  im  Allgemeinen  lialtcn,  wie  cs  unsere 
^'orgänger  auf  diesem  Felde  gclhan  haben.  Diese  Ge- 
meinplätze aber  sind  schon  Anfangs  (^.  10.  u.  f.  f. ) als 
Gründe,  welche  man  für  die  Annahme  wiedcrlioller  Ur- 
zeugung aufgestclit  hat,  angeführt  und  abgehandclt 
worden,  wir  umgehen  sic  also  hier,  um  unnütze  AV'^ic- 
derholungen  zu  vermeiden. 

Ueber  die  Aufgusslhierchen  hinaus  sind  in  der 
Thicrwelt  nicht  viele,  mindestens  viel  weniger  einzel- 
ne Klassen,  Gattungen  oder  Arten,  als  in  der  Pflan- 
zenwelt durch  ilir  räthsclhaftcs  Erscheinen  und  ilirc 
Verbreitung  Ursache  und  Veranlassung  zur  Annahme 
eines  fast  räthseliiaftcrcn  Vorganges,  als  die  gemeine 
Zeugung  ist,  geworden.  Schon  in  Bezug  auf  die  übri- 
gen Strahlthierc  linden  sielt  kaum  einzelne  Beobach- 
tungen, welche  man  zum  Beweise  wiederliolter  Ur- 
zeugimg  zu  Hülfe  genommen  hätte,  und  diese  Beobach- 
tungen sind  auch  nicht  gerade  sehr  schlagender  Art. 
Ist  z.  B.  das  zalilrcichc  Erscheinen  von  3Icduscn  nach 
AV'interstürmen  an  den  Küsten  eher  und  verständlicher 
durch  jene  unerwiesene  zauberische  Schöpfung  schon 
geschaffener  AVesen  erklärt,  oder  durch  die  ungeheu- 
ren Bewegungen,  Avelchc  heftige  AA^interstürmc  im 
Aleere  bis  zu  einer  gewissen  Tiefe  hinab  erregen  und 
durch  die  verschiedenen  AVärme  und  Dichtigkeitsver- 
hältnissc,  durch  den  verschiedenen  Salzgehalt  des 
Mecrwa.s.scrs  in  verschiedenen  Tiefen  u.  .s.  w.,  wodurch 
zu  andei  n Jahreszeiten  andere  ]Meere.sgegenden  zum 
Aufenthalte  jener  Thiere  geeigneter  sind,  und  von 
ihnen  aufgesucht  werden? 


6» 


«4 


8 18. 

sß  Kür  die  .sämmt liehen  ^^^eieIlt liiere  ist  die  einzige 
Q_  iiatiirlielie  Vcrmeliruiigs  - und  Kort pllanziings weise  die 
durch  Eier.  \’^iele  dieser  Thiere  sind  Zwitter  und  pflan- 
zen sich  einzeln  fort,  z.  B.  einige  Seeschcibcii , die 
meisten  sind  völlig  getrennten  CJcschlechts,  z.  B.  säinmt- 
lichc  Kopffiissler ; einige  aber  legen  ihre  Eier  nicht, 
sondern  gebaren  erst  die  ausgeschlnpften  Jungen.  Bei 
diesen,  der  grössten  Zahl  nach  dem  Meere  angeliöri- 
gen  Thicren  hat  man  ebenfalls  nicht  Viel  über  wieder- 
holte Urzeugung  zu  streiten  Gelegenheit  und  An- 
b.  lass  gehabt.  Doch  giebt  uns  eine  Snsswassermuschel 
auch  für  diese  Abtlieilung  ein  Beispiel  von  der  Frei- 
gebigkeit, mit  der  man  jenen  allmächtigen  Lebenstrank, 
der  jede  Art  unsterblich  und  unvertilgbar  macht,  ge- 
spendet hat.  Sollte  etwa,  wenn  man  im  Schlamme 
eines  durch  .Abdämmen  einer  Felsenquelle  künstlich 
gebildeten  Teiclies,  den  man  erst  künstlich  mit  Fisch- 
ciern  aus  einem  nalien  Flus.se  bevölkerte,  nach  einiger 
Zeit  Miesmuscheln  fand,  dcrgleicbcn  in  dem  Flusse, 
da,  wo  man  die  Fischeicr  lierausgcnommcn  liattc,  noch 
nie  gefunden  waren,  diese  Erscheinung  durchaus  keine 
andere  Erklärung  zulassen,  als  die  durch  Annahme 
der  wiederholten  Urzeugung?  Es  ist  doch  bekannt, 
wie  manche  Mmscheln  nur  auf  und  über  bestimmten 
Bodenarten,  z.  B.  nur  über  Sandboden,  nur  auf  Moor- 
n^rund  u.  s.  w.  Vorkommen:  Dasselbe  gilt  von  den 
Mie.smuschcln.  Nun  fehlt  aber  der  Nachweis,  da.ss 
der  Fluss  von  seiner  Quelle  bis  zu  jener  Stelle  nicht 
über  einen  von  Miesmuscheln  bewohnten  Boden  rann. 
Damit  ist  denn  auch  die  Möglichkeit  und  die  Verinu- 
thung  sehr  nahe  gelegt,  dass  hcrbeigcschwemmtc 
Muschelbrut  mit  der  Fischbrut  zusammen  während 
ihres  Treibens  an  einem  Orte  gefangen  wurde,  wo  sie 
weder  entstanden  war,  noch  auch  sich  liätte  entwickeln 
und  forticben  können ; ja  die  Fischbrut  selber  konnte 
den  Träger  für  die  Keime  abgeben,  aus  denen  sich 
später  jene  Muscheln  entwickelten. 
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Von  den  noch  übrigen  wirbellosen  Tbieren  ist  uns  (S_ 
die  wichtigste  und  nächste  Klasse  die  der  Würmer,  a. 
mit  ihren  beiden  Abtheilungen  der  Ringelwürmer  und 
der  Binnenwürmer.  Die  Ringelwürmer,  theils  Zwitter, 
theils  getrennten  Geschlechtes,  pllanzen  sich  sämmtlich 
* ohne  Ausnahme  durch  Kizeugung  fort,  welche  bei 
manchen  mit  Brüten  im  ^luttcrleibe  und  Gebären  aus- 
geschlüpfter Jungen  verbunden  ist,  wie  z.  B.  beim 
Regenwurm.  Einige  wenige  von  ihnen  haben  noch 
als  zweites  Fortpflanzungsmittel  die  Sprossenzeugung, 
wie  z.  B.  Na'fs.  Fast  das  Gleiche  gilt  von  den  Bin- 
nenwürmern. Sie  sind  zum  grossen  Theilc,  nchmlich 
sämmtlichc  Rund-  und  sämmtlichc  Kratzwürmer,  als 
getrennten  Geschlechtes,  sämmtlich  aber  als  eierlegcnd 
oder  auch  ausgeschlüpftc  Junge  gebärend  erkannt 
worden,  bis  auf  die  zu  einer  einzigen  Ordnung  gehö- 
rigen Diese  eine  Ordnung  ist  die  der  Blasenwürmer, 
unter  denen  bis  jetzt  nicht  nur  bei  keiner  Art  oder 
Gattung  Geschlcchtstheile  erkannt  sind,  sondern  von 
deren  meisten  man  auch  überhaupt  noch  gar  keine 
Fortpflanzungsweise  durch  irgend  welche  Keimform 
hat  nachweisen  können , so  dass  die  ganze  Ordnung 
ohne  alle  Uebergangsformen  sich  von  sämmtlichen 
andern  Thierordnungen  auf  das  Schärfste  unterscheidet 
und  in  dieser  Beziehung  völlig  vereinzelt  dasteht. 
Denn  wenn  auch  bei  manchen  einzelnen  Arten  anderer 
Ordnungen  von  den  Magenthierchen  an,  der  Bau  über- 
haupt und  der  innere  Bau  und  die  der  Fortpflanzung 
dienenden  Gebilde  in’s  Besondere  noch  nicht  erkannt 
sind,  so  ist  doch  keine  einzige  andere  Ordnung,  ja 
keine  l^amilie  da,  für  die  nicht  schon  eine  oder  die 
andere  Fortpflanzungsweise  als  Grundform  bei  so  vie- 
len Arten  erkannt  wäre,  dass  man  dieselbe  auch  mit 
Recht  bei  den  noch  übrigen  Arten,  an  denen  sie  noch 
nicht  unmittelbar  erwiesen  ist,  voraussetzen  dürfte, 
l nd  in  keiner  andern  Thicrklassc  finden  wir  ein  zwei- 
tes Beispiel  dazu,  dass  eine  ganze  Ordnung  v'otj  der 
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Fortpliaiizuiigswcise  ausgeschlossen  wäre,  welclic  allen 
übrigen  zukonimt.  Die  Ausnahme,  welche  die  Blasen- 
würmer in  dieser  Beziehung  machen,  wird  noch  da- 
durch um  Vieles  auffallender,  dass  die  Fortpflanzung 
der  ganzen  Klasse  der  AVürmer  im  Uebrigen  eine  so 
sehr  einförmige  ist,  indem  cs  in  allen  andern  Ordnun- 
gen derselben  keine  einzige  Art  giebt,  welche  sich 
nicht  durch  Eizeugung  vermehrte,  und  die  einzige 
zweite  Fortpflanzungswcisc,  welche  ausser  dieser  vor- 
kommt, die  Sprossenzeugung,  sehr  selten  und  bei  kei- 
ner Wurmart  vorherrschend  beobachtet  wird,  so  dass 
das  Bestehen  dieser  oder  einer  andern  Zeugungsweise 
als  einziges  Vermchrungsmittcl  für  die  Blusenwürmer 
um  so  unwahrscheinlicher  wird.  Dazu  kommt,  dass 
gerade  die  Blascnform  eine  liäufigo  Form  für  gewi.sse 
Entwickclungsstufen  von  Binnen würmern  ist,  welche 
im  ausgcbildcten  Zustande  sehr  vollkommen  gegliedert 
erscheinen  und  durchaus  andere  Formen  besitzen. 
Diese  Umstände  machen  die  ganze  Ordnung  als  solche 
verdächtig  und  rechtfertigen  die  Vermuthung,  dass  sic 
entweder  bei  genauerer  Kenntniss  von  der  Entwicke- 
lung der  Biniienwürmer  ganz  cingehen  werde,  oder 
dass  man  noch  besondere  Aufschlüsse  über  die  Fort- 
pflanzung und  die  Zeugungsverhältnisse  der  jetzt  ihr 
beigezähl ten  Thierformen  zu  erwarten  liabe,  welche  sie 
den  übrigen  Ordnungen  der  Würmer  näher  stellen  und 
dadurch  ihre  jetzige  Einreihung  in  der  Eintheilung  der 
Thicre  rechtfertigen , oder  sic  in  eine  andere  Klasse 
verweisen  und  von  den  Würmern  überhaupt  entfernen 
werden.  Man  muss  nur  die  Blasenwürmer  nicht  mit 
den  in  besonderen  Säcken  im  Innern  der  Gewebe  oder 
in  abgeschlossenen  natürlichen  Höhlen  des  Körpers 
vorkomnicnden  Arten  von  Binnenthicren  für  gleich- 
bedeutend halten  und  verwechseln,  denn  dadurch  käme 
man  zu  dem,  für  unsere  Betrachtung  sehr  wichtigen 
Fehlschlüsse,  dass  sämmiliche  in  abgeschlossenen  Höh- 
len vorkoinmcndc  Biunenwürmer  gcscldechtlos  .seien; 
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ein  SaU,  ilcr  in  der  Thal  auch  zur  Uiitcrstüzuiig  der 
Ijchre  von  der  Aviedcrlioltcn  Urzeugung  uufgeslellt 
worden  ist.  Dieser  Satz  ist  aber  nicht  richtig,  weil 
man  erstens  Blasenwüriner  auch  ausserhalb  geschlos- 
sener Höhlen,  in  den  regelmässig  nach  Aussen  geöft- 
neten  Säcken  der  Schleimhäute  iindet,  wie  die  in  den 
llarnwegen  gel'undenen  Finnen  beweisen,  und  weil 
zweitens  auch  andere  als  Blasenwüriner  in  abgeschlos- 
senen Hohlen  vorkomtnen,  wofür  uns  die,  in  den  Au- 
genkammern höherer  Thicre  gefundenen  AVürmer  zahl- 
reiche Belege  geben.  3Ian  hat  nchmlich  den  erwähn- 
ten Fehlschluss  mit  der  'ITiat-sache  in  Verbindung  ge- 
bracht, dass  in  den  meisten  Fällen  die  Thiere,  welche 
in  abgeschlossenen  Käuinen  Vorkommen,  sich  verein- 
zelt linden,  und  eben  diese  Vereinzelung  als  neuen 
Beweis  dafür  aufgelührt,  dass  sie  kein  3Iittel  zur  Fort- 
pllanzung  besässen.  So,  sagte  man,  linden  wir  die 
im  Innern  des  Körpers  lebenden  Thiere,  ohne  die  Mög- 
lichkeit, aber  auch  ohne  die  Nothwendiffkeit  selbst- 
thätiger  Vermehrung,  einsam  an  ihrer  Stelle,  an  die 
sie  nicht  anders  gelangt  sein  konnten  — als  durch 
wiederholte  Urzeugung.  Nun  fragen  wir  zuerst:  wer 
hat  die  Fiigcnschaft  der  wiederholten  Urzeusunff  ent- 
deckt  und  dargethan,  immer  nur  ein  Geschöpf  an 
einem  Orte  zu  schallen Man  wird  sasen : der  Beweis 
ist  nicht  nölhig,  sondern  es  liegt  dies  in  der  Natur 
der  Sache,  denn  die  Urzeugung  ist  nicht  an  die  3Iasse, 
sondern  an  die  Artung  des  Stoffes  gebunden,  und  so- 
bald daher  auch  nur  die  kleinste  Menge  des  nölhigen, 
eigenthümlichen  Gemisches  gebildet  ist,  geht  sie  in 
der  Schöpfung  des  Wesens  auf,  welches  ihr  eigen- 
thümliches  Krzeugniss  sein  soll.  Da  sich  nun  alle  Stoffe 
im  lebenden  Körper,  feste,  wie  Ilüssige  und  Inftför- 
inige,  immer  nur  alhnälig  erzeugen,  so  kann  natürlich 
auch  nicht  plötzlich  an  einem  und  demselben  Orte  so 
\ icl  davon  gebildet  werden,  als  zur  gleichzeitigen  Ur- 
zeugung nichrcr  Einzelwesen  nölhig  wäre.  Wer  aber 
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beweist  mm  weiter,  ilass  die  Bildung  und  Absonderung 
des  Urüeugnngsslofles  aufhöre,  sobald  aus  der  ersten 
gewissen  Menge  desselben  ein  neues  Geschöpf  lier- 
vorgegangen  ist;  oder  wo  kommt  der  Stofl'  hin,  wel- 
cher sich  später  noch  ansainnielt  und  was  wird  aus  ihm'? 
Es  giebt  durchaus  keinen  Grund  für  die  Voraussetzung, 
dass  die  wiederholte  Urzeugung,  wenn  sie  einmal  vor- 
handen wäre,  der  Zahl  nach  beschränkt  sein  sollte; 
vielmehr  sprechen  die  Beobachtungen  selbst,  mit  denen 
man  das  Bestehen  jener  falschen  Zeugung  beweisen 
will,  dagegen.  Denn  die  Reihe  der  Erfahrungen  ist 
nicht  eben  klein,  dass  auch  Binnenwürmer  in  abge- 
schlossenen Höhlen  in  grösserer  oder  geringerer  An- 
zahl beisammen  Vorkommen  können,  und  namentlich 
würde  die  Erscheinung  der  frei  lebenden  Wesen  da- 
gegen sprechen,  die  ja  fast  stets,  wo  sie  unmittelbar 
entstanden  und  nicht  die  Nachkommen  früherer  ihres 
Geschlechtes  sein  sollen,  in  zahlreichen  Schaaren  ge- 
sehen werden,  obgleich  doch  auch  ihre  Bildung  in 
gleicher  Weise  vor  sich  gehen  müsste,  sobald  sich 
nur  die  geringste  Menge  des  nöthigen  Stoffes  gebildet 
hätte.  Weder  die  Einsamkeit  der  in  abgeschlossenen 
Räumen  vorkommenden  Würmer,  noch  der  Mangel  au 
Eortpflanzungstheilen  stehen  also  in  einem  unvermeid- 
lichen Zusammenhänge  unter  einander,  und  eben  so 
wenig  sind  beides  Erscheinungen,  welche  sich  mit  dem 
Vorkommen  von  Würmern  in  verschlossenen  Säcken 
oder  Körperhöhlen  selbst  nothwendig  wiederholten. 
Es  wird  damit  also  auch  der  Rückschluss  nicht  gerecht- 
fertigt, dass  Blasenwürmer,  weil  sie  häufig  vereinzelt 
Vorkommen  und  in  Höhlen  cingeschlossen  gefunden 
werden,  durch  wiederholte  Urzeugung  entstanden  sein 
müssten.  Und  der  Mangel  an  Geschlechtstheilen  allein 
ist  nicht  im  Stande,  die  Annahme  dieser  Entstehungs- 
weise zu  rechtfertigen,  wie  im  Folgenden  (b.  A. 
weiter  auszuführen  sein  wird.  Wir  können  daher 
auch  nicht  sagen : unter  den  Würmern  pflanzen  sich 
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tiie  lliiigclwürmcr,  die  Rumlwüriiicr,  die  Kralzwiinncr, 
die  Saiigxvürmer  mid  die  Bandwürmer  durch  Eier  fori, 
die  Blasenwürmer  aber  pllanzcn  sich  gar  nicht  fort, 
sondern  entsleheu  immer  durch  wiederliolte  Urzeugung 
von  Neuem.  Vielmelir  folgt  aus  den  vorhandenen  Be- 
obachtungen und  Erfahrungen  Nichts,  als,  dass  eine 
Reihe  von  Geschöpfen  im  Innern  Anderer  lebt,  und 
dass  unter  diesen  Geschöpfen  einige  sind,  deren  Ver- 
inehrungs-  und  Ausbreitungsweiso  man  nocli  nicht 
kennt,  dass  aber  die  Vermut hungen,  welche  wir  aus 
der  Aehnlichkeit  ableiten  können,  ims  veranlassen, 
in  ihnen  theils  Entwickelungsstufen  anderer  Formen 
zu  suchen,  theils  auch  anzunehmen,  dass  unsere  Er- 
kenntniss  ihres  Baues,  ihrer  Lebensweise  und  ihrer 
Verrichtungen  noch  nicht  vollendet  sei.  Dazu  berech- 
tigen uns  die  Erfahrungen  über  den  Fortgang  der 
Wissenschaft,  welche  uns  lehren,  dass  ganz  ähnliche 
Häthsel  auf  ganz  ähnliche  Weise  gelöst  worden  sind, 
ohne  dass  man  ihre  Lösung  auf  diesem  AVege  erwar- 
tete, wie  z.  B.  die  Geschlechtslosigkeit  einer  Anzahl 
früherer  Saugwürmerarten  — geschlechtslose  Trema- 
toden , v.  Siebold  — dadurch  widerlegt  worden  ist, 
dass  man  erkannt  hat,  die  zu  jenen  Arten  gemachten 
Formen  seien  gar  nicht  selbstständige,  fertige  Thier- 
formen, sondern  Durchbildungs-  und  Entwickelungs- 
formen anderer.  Dazu  berechtigt  uns  ferner  auch  sc- 
radc  in  unserem  in  Rede  stehenden  Falle  die  Eijren- 
thümlichkeit  der  Blasenwürmer,  dass  man  sie  so  häufig 
in  einander  eingeschachtelt  findet,  ein  Umstand,  der 
viel  zu  Gunsten  der  Voraussetzung  spricht,  dass  die- 
selben nur  als  Ammenthierc  anderer  Binneiiwürmer, 
wie  Stccnslrup  sie  genannt  hat,  anzusehen  seien*). 


*)  Ist  vielleiclit  die  Blascnronii,  in  einzelnen  Källcn,  in  denen 
sie  sich  nicht  als  vorühcr^chendc  Kutwickcluiius.'iiire  alllTu.s^cn 
lassen  niüchtc,  sondern  als  scheinhar  einzit^e  und  unveränderliche 
Korm  einzelner  Thiere  sich  der  Bcohachtmif;  darhöte,  als  Krank- 


Wir  verwahren  uns  daher  zunächst  gegen  die  Annaliine 
des  Salzes,  dass  alle  in  geschlossene-ii  Höhlen  vor- 
koinmenden  Binncnwiirnier  geschlechtslos  seien.  Dann 
aber  erinnern  wir  uns,  indem  wir  gestehen,  dass  zwar 
die  jetzt  in  der  Ordnung  der  Blasenwürnier  zusanimen- 
steliendcn  Thierformen  uns  im  Allgemeinen  und  im 
Ganzen  noch  in  Beziehung  auf  ihre  Vermehrung  und 
V'erbrcitung  ein  Käthsel  seien,  dass  die  Geschlechts- 
losigkeit noch  nicht  Eins  mit  der  Kcimlosigkeil,  d.  i. 
mit  dem  gänzlichen  Mangel  an  jeder  Fortpflanzung  sei, 
und  sind  daher  weit  entfernt,  allein  des  Mangels  an 
Gcschlechslheilen  halber,  den  Blasenwürmern  wieder- 
holte Urzeugung  zuzugestehen.  Vielmehr  wollen  wir 
den  Versuch  machen,  an  ihnen  eine  der  andern  Fort- 
pflanzungsweisen zu  erkennen:  die  Sporenzeugung. 
Schon  oben  (§.  7.  2).)  wurde  angcdcutct,  dass  wohl 
die  von  V.  Baer  an  den  Cercarien  nachgewiesene  Fort- 
pflanzungsweise so  zu  verstehen  sein  könnte.  Es  ist 
hier  der  Ort,  Einiges  zur  Hechlfertigung  dieses  Ge- 
dankens nachzuholen.  Seit  Nitzsch’s  und  v.  Baer’s 
Beobachtungen  ist  nehmlich  bekanntlich  unsere  Kcnnt- 
niss  dieser  und  ähnlicher  Thiere  um  Vieles  erweitert 
worden,  und  es  scheint  erwiesen,  dass  die  Cercarien 
keine  besondere  Gattung  ausmachen,  sondern  Entwik- 
kelunasslufen  anderer  Thiere  seien.  Dennoch  aber 
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bleibt  cs  wahr,  dass  sie  eine  cigenthümlichc  Fort- 
pflanzung besitzen,  und  diese  Fortpflanzung  muss  da- 
her auch  in  der  Reihe  der  Fortpflanzungsweisen  ihre 
Stelle  haben.  Sehen  wir  nun  zu,  wie  die  eigenthüm- 
liche  Vermehrung  der  Cercarien  vor  sich  geht,  so  fin- 
den wir,  dass  an  einer  bestimmten  Stelle  im  Multcr- 

licit  der  Wärmer  aiifäsurasseii?  Es  Hesse  sicli  dalici  wolil  den- 
ken, dass  vcrscliiedeiie  Arten,  durch  einen  hcstimiiitcn  KranU- 
heitsliergang  in  ihrer  Entwickelung  gehemmt,  auch  regelmässig 
verschiedene,  vielleicht  noch  nach  den  Eiitwickcinngsstnfcn , anl 
denen  sie  von  der  Krankheit  liefallcn  wurden,  unter  einander  ab- 
weichende Gestalten  aiinahmcn. 


korper  Keime  eiitslehen,  die  sich  an  ihrer  Entstehuiigs- 
slelle  bis  auf  eine  gewisse  Stufe  ausbilden,  ehe  sic, 
durch  die  Trennung  vom  31utterkörpcr  befreit,  selbst- 
ständig werden  und  ihrer  weiteren  Entwickelung  ent- 
ffc«ren«rehen:  das  sind  Sporen.  So  linden  Avir  cs  z.  B. 
an  Cercariu  echinaia,  deren  erstes  Geschlecht  nocli 
nicht  zu  Distomen  wird,  sondern  erst  ein  zweites  glei- 
ches Geschlecht  erzeugt,  das  sich  dann  durch  neue 
Keime  in  Dislomen  verwandelt.  Nicht  anders  aber 
sehen  wir  die  Fortpflanzung  der  Blasenwfirmcr  an,  so 
weit  wir  sie  kennen ; mögen  sie  nun  gleich  den  Ccr- 
carien  einst  als  Entwickchmgsstufen  anderer  Biniicn- 
thicre  erkannt  werden , oder  als  wunderbare  Ausnahme 
bestehen  bleiben  zur  Plage  der  Ordner  des  grossen 
Reigens,  der  unter  dem  Monde  den  Lebenstanz  tanzt. 
Denn  immer  geschieht  deshalb  doch  z.  B.  die  Fort- 
pflanzung und  Vermehrung  des  Echinococcus  so,  wie 
V.  Sicbold  sie  beschrieben  hat,  indem  sich  im  Innern 
einer  Blase  das  neue  Geschlecht  entwickelt,  das  durch 
die  Auflösung  jener  befreit  wird,  etwa  wie  es  unter 
den  Algen  bei  den  Sporen  von  Proiococcus  geschieht. 
Kennen  wir  aber  nur  eine  Fortpflanzung  und  Vermeh- 
rung einer  Art,  so  gilt  es  uns  gleich,  ob  sie  zur  Fa- 
milie der  trägen  Blasenwürmer  oder  zu  der  der  schnellen 
Fadonwurmer  gehöre:  wir  haben  eine  wirkliche  Fort- 
pflanzung und  brauchen  keine  AA'icdcrholte  Urzeugung 
ausser  ihr,  auch  nicht  für  Blasenwürmer. 

Die  Kcrbthicrc  sind  durchgehends  schon  Thicre 
getrennten  Geschlechtes,  die  sich  nur  durch  Eier  fort- 
pflanzen.  Zwitterformen  kommen  bei  ihnen  nicht  mehr 
vollkommen  entwickelt  als  selbstständige  Arten  vor; 
sondern  bestehen,  wo  sic  sich  finden,  immer  nur  als 
Nebenformen,  neben  völlig  entwickelten  Männchen  und 
Weibchen,  z.  B.  bei  Bienen  und  Ameisen.  Auch  einige 
wenige  Kcrbthicre  brüten  ihre  Eier  im  Muttcrleibe  und 
gebären  die  ausgeschlüpflcn  Jungen. 


iii 


S 18. 

Die  kicbsartigea  Thiere  ciKllicli,  als  letzte  um! 
höclisle  Ablheilung  unter  den  wirbellosen  Gliedertlue- 
ren,  sind  überall,  auch  in  ihren  wunderlichsten  Fornieii, 
deutlich  getrennten  Geschlechtes,  selbst  ohne  falsche 
Zwitterbildung,  und  pflanzen  sich  nur  durch  Eier  fort. 

b.  Von  diesen  drei  Klassen  wirbelloser  Gliederthiere 
hat  nun,  tvie  erwähnt,  namentlich  die  erste,  vlie  der 
Würmer,  der  Lehre  von  der  wiederholten  Urzeugung 
sehr  reichlichen  Stoff  hergegeben,  und  vor  Allen  sind 
es  die  Binnenwürmer , von  denen  man  die  scheinbar 
schlagendsten  Beweise  hergenommen  liat.  Der  Haupt- 
satz, den  man  allen  diesen  Beweisen  zu  Grunde  legte, 
ist  der,  dass  keines  dieser  Thiere  in  Erde,  Wasser 
oder  Luft,  sondern  nur  in  thierischen  Körpern  leben 
könne  und  ausserhalb  derselben  sogleich  sterbe.  Die- 
ser Satz  wird  aber  erstens  durch  unmittelbare  Beob- 
achtungen als  ungültig  erwiesen,  wie  z.  B.  durch  die 
von  Hudolphi  gemachte,  der  einzelne  Thiere  von 
Ascaris  spccnlifera  aus  dem  Darme  eines  seit  11  Ta- 
gen in  Weingeist  liegenden  Seeraben,  die  bereits  hart 
und  spröde  geworden  waren,  in  warmem  Wasser  wie- 
der belebte.  Achnliche  Beobachtungen  aber  liegen  uns 
in  grosser  Anzahl  vor  (§.21.  L.  b.  ^.),  so  dass  durch 
ihre  Zahl  das  Gewicht  der  einzelnen  vermehrt  wird. 
Zweitens  besteht  ein  sehr  grosser  Theil  der  Kraft 
jenes  Satzes  darin,  dass  er  die  Fortpflanzung  der  Bin- 
nenthiere  durch  Keime , die  doch  erwiesen  ist,  und  die 
eben  so  erwiesene  Ausdauer  dieser  gänzlich  vernach- 
lässigt und  im  Grunde  von  dem  ausgeht,  was  er  be- 
weisen helfen  soll,  nehmlich  von  der  Annahme,  dass 
die  Entstehung  der  Binnenwürmer  überall  allein  durch 
Urzeugung  denkbar  und  möglich  sei.  Diesen  Haupt- 
I heil  seiner  Kraft  verliert  er  freilich  dadurch , dass  es 
erwiesen  ist,  dass  diese  Thiere,  wie  alle  andere,  sich 
durch  Keime  fortpflanzen  (§.  18.  <1.  a.),  und  dass  wir 
wissen,  dass  es  Wesen  der  Keime  sei,  das  ihnen  vom 
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MiitterUorpcr  mitgcwebene  Leben,  wenn  (lie.ser  Aus- 
druck iiiclil  zu  bildlich  ist,  auch  unter  Vcrbüllnissen, 
welche  dessen  augenscheinliche  Acnsserungen  nicht 
möglich  machen , eine  kürzere  oder  längere  Zeit  zu 
bewahren  (§.  8.  (&.  §.  9.  c.).  Damit  verlieren  nun 
also  auch  die  auf  den  erwähnten  Satz  gegründeten 
Beweise  der  wiederholten  Urzeugung  ihre  (Jrundlage, 
z.  B,  der,  dass  nur  hei  Fleischfressern  die  Verbreitung 
der  Binnenwürmer  ans  einem  Thierc  in  das  andere 
denkbar  sei,  wenn  nchmlich  ein  Thier  ein  anderes  zer- 
rcisse  und  die  Binnenwünner  desselben  noch  lebend 
verschlinge  u.  s.  w. 

Doch  war  das  nicht  der  einzige  Weg  des  Beweises. 
Nicht  minder  wichtig  und  zum  Beweise  benutzbar 
schien  die  That.sache,  dass  viele  Binnenwürmer  sich 
in  Körperl  heilen  rinden,  welche  mit  der  Aussenvvelt 
nicht  in  nnmillelharer  ^'crbindnng  stehen.  Wir  besitzen 
aber  zweierlei  Beobachtungen,  welche  die  Erklärung 
dieser  auffallenden  und  scheinbar  mit  jeder  wahren 
Fortpflanzung  in  Wicdersprnch  stehenden  Erscheinung 
doch  gerade  aus  der  wahren  Fortpflanzung  möglich 
machen.  Das  sind  die  sehr  mannigfachen  Verwand- 
lungen, welche  viele  Binnenwürmer  durchzumachen 
haben,  und  der  unmittelbar  erwiesene  Ortswechsel  iheils 
der  vollendeten  Thiere,  theils  ihrer  noch  in  der  Ent- 
wickelung begriffenen  Jungen.  Was  sich  ausserdem 
noch  im  Allgemeinen  gegen  die  Annahme  sagen  lässt, 
dass  die  Binnenwürmer  in  abgeschlossenen  Räumen 
des  Körpers  durch  wiederholte  Urzeugung  daselbst 
entstünden,  ist  schon  früher  (§.  14.  F.)  au-sgeführt 
worden,  wo  im  Allgemeinen  davon  die  Rede  war,  ob 
es  nachweisbar  sei,  dass  bestimmte  Gebilde  des  Kör- 
pers, oder  einzelne  zufällige  Stoffgemenge  aus  ihrer 
Eigenthümlichkcil  heraus  selbst  bestimmte  Formen 
lebender  AVesen  erzeugen  könnten.  Die  erste  Stütze 
für  die  wahre  Forlpflanzung  und  Verbreitung  durch 
Keimzeugung  bei  den  Binnenwürmern  abgeschlossener 
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Käiimc  sind  also  die  Verwamiliingeii,  welche  dieselben 
znni  grossen  Tlieile  dmdiziiimichen  haben,  und  die 
nichl  weniger  znsaimnengesetzt  sind,  als  wir  sie  täg- 
lich bei  den  verschiedensten,  uns  umgebenden  andern 
Thiercn  sehen,  im  Gegentheile  diese  in  manchen  Frdlen 
an  Ihnfang  und  Wunderbarkeit  weit  ilberlrcflen.  So 
hat  Alicschcr  z.  B.  mehre  Formen  von  Fadcnwfirmern, 
die  verschiedenen  Fischen  eigenthümlich  sind,  als  Ent- 
wickelungsstufen  von  Tetrarhynchen  beobachtet,  und 
seine  Beobachtungen  machen  cs  sogar  wahrscheinlich, 
dass  auch  diese  Tetrarhvnchcn  nur  Durchbildunssfor- 
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men  von  Botryoce])halcn  seien.  Und  so  giebt  es  noch 
viele  und  nicht  minder  auffällige  Beobachtungen  der 
Art  , deren  einige  noch  später  (§.  25.  P.)  aufgefiihrt 
werden  sollen.  — Nun  ist  zweitens  von  manchen 
dieser  Thiere  ausgemacht,  dass  sie  regelmässige  Orts- 
veränderungen  im  Grossen  vornehmen,  indem  sic  ans 
einem  Gebilde  in  das  andere  oder  auch  aus  dem  sie 
enthaltenden  Körper  heraus  in’s  Freie  sich  begeben, 
um  im  letzteren  Falle  dem  Zufalle  cs  zu  überlassen, 
ihnen  von  Neuem  eine  passende  Stätte  anzuweisen. 
So  hat  Vogt  die  Wanderung  wirklicher  Filarien  (zum 
Unterschiede  von  denen,  die  nach  Mieschcr’s  Beob- 
achtungen nur  Entwickelungsstufen  anderer  Thiere  sind) 
in  Fröschen  beobachtet,  wo  die  ausgewachsenen  Thiere 
ihre  Eier  in  die  Leibeshöhle,  in  der  Regel  zwischen 
Herzbeutel  und  Leber  legen,  die  ausgckrochcnen  Jun- 
gen dann  in  das  Gewebe  des  Körpers  eindringen  und 
zum  Theil  in  die  grossen  Gefässe  und  den  Kreislauf 
gerathen,  wo  sie  in  lebhafter  Bewegung  zwischen  dcQ 
Blutkörperchen  gesehen  wurden,  und  so  in  verschiedene 
Theilc  abgesetzt  werden;  zum  Theil  auch  gleich  inner- 
halb der  dichten  Gewebe  bleiben.  In  diesen,  nament- 
lich aber  in  den  Wandungen  der  Baucheingeweide 
nisten  sie  sich  dann  ein,  indem  sie  Bälge  um  sich  bil- 
den, in  welchen  sie  bis  zur  Geschlechtsreife  verweilen, 
um  dann  zum  Zeugungsgeschäfte  wieder  in  die  Bauch- 


hohle  ziirückziikehrcn.  Zum  Belege,  dass  dies'Durch- 
dringcii  der  Gewebe  keine  blosse  Verniuthnng  sei, 
dient  z.  B.  Mieschcr’s  Beobachtung,  der  Tetrarbyncben 
leicht  die  Eingeweide  von  Fischen  durchbohren  und 
in  der  gemachten  OefTnung  verschwinden  sah,  ohne 
dass  nachher  eine  Verletzmig  sichtbar  blieb.  Für  die 
Be»elmässig:keit  und  Bestimmtheit  solcher  Ortsverän- 
derungen  sprechen  aber  ausser  den  unmittelbaren  Be- 
obachtungen der  gleichzeitigen  entsprechenden  Bewe- 
gungen mehrer  Thiere  einer  Art  in  einem  Körper  noch 
manche  andere  Erfahrungen,  z.  B.  Uudolphi’s  Bemer- 
kung, dass  der  SU'ongijIus  armuius  im  Jugendzustande 
sich  stets  in  der  Gekrösarlcrie  des  Pferdes,  nahe  an 
deren  Ursprung  aus  der  Aorta,  im  ausgcbildctcn  Zu- 
stande aber  im  Dickdarme  fast  jedes  Pferdes  aufhält 
(§.  24.  ().).  Solche  Beobachtungen  reichten  wohl  hin, 
zu  beweisen,  dass  Thiere  zu  scheiid)ar  unzugänglichen 
Körpertheilen  sehr  wohl  auf  Wegen  gelangen  können, 
die  uns  unmittelbar  nicht  wahrnehmbar  sind,  weil  sie 
nicht  bestehen  bleiben,  sondern  hinter  denen,  die  sie 
wanderten,  verschwinden,  wie  der  Pfad  im  Dickicht, 
das  hinter  dem  Wanderer  unversehrt  zusammenschlägt, 
als  hätte  nie  eines  Menschen  Fuss  seine  Stelle  berührt. 
Und  doch  sind  wir  zur  Erklärung  der  in  Rede  stehen- 
den Erscheinung  nicht  auf  solche  spurlos  vergänglichen 
Pfade  allein  angewiesen.  Auch  mancher  AV^anderer 
hinterlässt  uns  deutliche  Fährten  seiner  Tritte,  und 
wie  der  Jäger  in  der  Wildniss  den  Weg  seiner  flüch- 
tiger Beute  an  den  Aesten  und  Blüthenstänimen  erkennt, 
welche  sie  in  scheuem  Laufe  knickte,  so  vermag  der 
l<orscher  auch  wohl  noch  an  den  Ueberbleibseln  der 
Zerstörung  den  Gang  zu  errathen,  durch  den  sich 
dieses  oder  jenes  AVescri  in  den  nunmehr  rings  ver- 
schlossenen Schlupfwinkel  wand,  in  welchem  cs  ihn 
iibcrrascht,  wenn  er  mit  kecker  Hand  die  Geheimnisse 
des  Lebens  aufzudecken  unternimmt,  wie  den  Berg- 
mann der  Ivobolt  schreckt,  de.sscn  unterirdisches  Schloss 
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sein  Hammer  sprci.jrtc.  W,r  müssen  hier  aber  wohl 
die  verschiedenen  HüIIcm  nnlcr.sclieiden , in  denen  wir 
dieses  oder  jenes  Thier  ahgeschlossen  finden;  denn 
nur  für  die  natürliclien,  verschlossenen  Höhlen  des 
Körpers  können  wir  die  Frage  aiifwerfcn : wie  gelangte 
ein  Thier  in  sic  hinein,  obgleich  es  keinen  Zugang  zu 
ihnen  gicht?  Die  sogenannten  Bälge  aber,  welche  häufig 
einzelne  oder  auch  wohl  mehre  Thicre  umgehen,  ohne 
regelmässige  Gebilde  des  Körpers  zu  sein,  in  dem  sie 
gefünden  werden,  können  hier  nicht  iti  Betracht  kommen. 
Diese  letzteren  sind  nehmiieh  in  der  Kegel  nicht  als 
früher  dagewesene  leere  und  geschlossene  Säcke  zu 
betrachten,  in  die  die  Thicre  cindringen  mussten,  son- 
dern als  eigenthümliche  Hüllen,  die  erst  später  um 
das  Thier  entstanden,  als  cs  an  jenen  Ort  gelangt  war, 
an  dein  cs  sammt  seinem  Sacke  gefunden  wird,  der 
bald  ganz  und  gar  Erzeugniss  des  Thicrcs  selbst  ist, 
wie  z.  B.  die  Puppcnhüllcn  der  Ccrcaricn,  bald  auch 
nur31achwcrk  des  Thicres  aus  den  schon  vorffcfundenen 
Gcwcbthcilen  des  beherbergenden  Thieres,  wie  z.  B. 
der  äussere  Zcllgcwebsack  um  Echinococcusblasen. 
Nur  in  seltenem  Fällen  sind  solche  Bälge  früher  da, 
als  die  Thierc,  die  sie  enthalten ; in  diesen  Fällen  aber 
ist  auch  wieder  die  Bezeichnung  als  Bälge  ungenau, 
und  nur  statthaft,  wenn  man  sich  besonders  gegen 
den  Irrthum  früherer  Beobachter  verwahrt,  welche  sic 
in  der  Thal  als  leblose  Schläuche  ansahen,  gleich  den 
andern.  Diese  falschen  Bälge  unterscheiden  sich  nchm- 
lich  sehr  wesentlich  sowohl  von  den  wahren  Bälgen, 
als  auch  besonders  von  den  natürlichen  Höhlen  der 
Wohnthiere  dadurch,  dass  erstens  ihnen  der  eigen- 
thümliche lebendige  Zusammenhang  mit  ihrer  Umge- 
bung fehlt,  der  jenen  als  wahren  Theilen  ihrer  Kör- 
per zidvommt,  indem  sie  im  Gegentheile  nicht  selten 
ganz  frei  und  ohne  allen  äiisscrn  Zusammenhang  mit 
den  umhüllenden  Körpern  in  diesen  liegen,  utid  dass 
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zweitens  (He  in  ihnen  enthaltenen  Thicro  ihre  eigenen 
nothwendigen  und  unfehlbar  darin  befindlichen  Bildun- 
gen sind.  Solche  Bälge  sind  nehinlich  manche  der  von 
Steenstrup  sogenannten  Ammen,  die  Keimschläuche 
Burdach’s  und  Anderer,  die  sich  von  allen  andern  Hül- 
len, die  wir  kennen,  durch  ihr  selbstständiges  Leben 
und  ihre  eigene  Bewegung  unterscheiden.  — Was 
nun  also  die  natürlichen  Körperhöhlen  anlangt,  die 
ringsum  abgeschlossen  sind  und  doch  bisweilen  lebende 
Thicre  beherbergen,  so  haben  wir  das  wunderbarste 
Beispiel  dafür  am  Auge.  Es  sind  nehmlich  schon 
Binnenwürmer  fast  jeder  Ordnung  und  auf  den  ver- 
schiedensten Enlwickelungsstufen  in  den  Augen  man- 
cher Thierc  gefunden  worden ; aber  so  gross  die  Zahl 
der  hierher  gehörigen  Beispiele  ist,  so  wenige  gieht 
es  unter  ihnen,  an  denen  nicht  sorgfältigere  Beobach- 
tung und  Beachtung  der  begleitenden  Umstände  auch 
Andeutungen  über  den  Weg  gäben,  auf  dem  jene  Son- 
derlinge in  ihre  wunderbare  Klause  gelangten.  So  hat 
Steenstrup  eingepuppte  Saugwürmer  an  der  innern 
Fläche  der  Hornhaut  in  Fischaugen  haften  und  zu 
ihrem  Haftpunkte  durch  das  Hornhautgewebe  feinkör- 
nige Streifen  führen  sehen,  welche  er  für  die  Spur 
des  Weges  hält,  auf  dem  die  Thierc,  vor  ihrer  Ver- 
puppung, cindraugen.  So  sind  unter  den  sehr  zahl- 
reichen Beispielen,  welche  v.  Nordmann  von  Binnen- 
würmern im  Auge  anführt,  nur  2 — 3 Fälle,  in  denen 
nicht  merkliche  Krankheitserscheinunsfcn  darauf  hin- 
wiesen,  dass  Thcilc  des  Auges  äussere  Schädlichkeiten 
erfahren,  hätten',  z.  B.  giebt  er,  fast  wie  eine  Erklärung 
zu  Stccnstrup’s  eben  angeführter  Beobachtung,  an, 
dass  er  nicht  seilen  Saugwürmer  im  Gewebe  der  Horn- 
haut gesehen  und  dass  die  Umgebung  dieser  Thierc 
in  der  Regel  ein  brandiges  Aussehen  hatte.  Man  darf 
dagegen  nicht  cinwenden,  dass  die  Thicre  diese  ver- 
schiedenen Entartungen  der  Gewebe  des  Auges  durch 
ihre  dauernde  Gegenwart  erzeugen  konnten,  auch  nach- 
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den»  sic  durch  wicdcrliolte  Urzc»igung  darin  entstanden 
waren  und  ohne  dass  sie  von  Aussen  hinein  gelanct 
wären.  Freilich  ist  cs  ausgemacht,  dass  ihre  Gegen- 
wart als  dauernde  Schädlichkeit  wirken  nuiss,  wenn 
sic  sich  auch  in  vielen  Fällen  nur  in  sehr  gerinffcin 
Grade  als  solche  geltend  macht,  und  dass  darauf  die 
Fntstchungswcisc  an  und  für  sich  keinen  abändernden 
Kinlluss  haben  kann ; darum  aber  handelt  cs  sich  hier 
auch  nicht,  sondern  um  die  Spuren  des  schädlichen 
Einflusses,  welche  sich  an  Stellen  finden,  die  augen- 
blicklich nicht  mehr  von  Würmern  eingenommen  sind. 
Denn,  muss  auch  dasselbe  Thier,  es  mag  nun  aus  einem 
Keime  oder  durch  wiederholte  Urzeugung  entstanden 
sein , an  derselben  Umgebung  stets  dieselben  Wirkun- 
gen seines  Daseins  und  Lebens  äussern,  so  kann  es 
dieses,  wenn  es  an  seiner  Stelle  durch  wiederholte 
Urzeugung  entstunden  sein  soll,  doch  auch  eben  nur 
an  dieser  Stelle  thun;  also  gerade  nur  der  Umstand, 
dass  diese  Wirkungen  und  ihre  Folgen  auch  an  Stellen 
und  Thcilcn  gesehen  werden,  welche  nicht  mehr  zur 
nächsten  Umgebung  des  Thiercs  gehören  und  seinem 
unmittelbaren  Einflüsse  ausge.setzt  sind,  ist  cs,  der 
gegen  die  wiederholte  Urzeugung  und  für  den  Orts- 
wechsel der  Thicre  spricht.  Weshalb  soll  man  denn 
sagen,  der  Cysiicercus  cellulosae,  den  Sömmering  im 
Auge  eines  Mädchens  sah,  entstand  nach  einer  hef- 
tigen Augcncnlzündung:  er  erschien  nach  Ablauf 
derselben  in  der  Augenkammer  und  wurde  erst,  nach- 
dem er  lange  in  derselben  vei'wcilt  hatte,  und  be- 
deutend ge  wachse»!  war,  ohne  seine  Umgebung 
besonders  zu  kräidvcn , wirklich  erkannt.  Drängt  sich 
uns  da  nicht  von  selbst  der  Gedanke  auf,  dass  es  das 
Eindringen  des  AVurmes  durch  die  hinteren  Gebilde 
des  Auges  war,  welches  Anlass  zu  jener  Entzündung 
n-ab  während  später  sein  ruhiges  Fortlebcn  und  selbst 
sein  nicht  unbedeutendes  AYachsthum  in  der  Angen- 
kammer  keine  auffallenderen  Störungen  mehr  veran- 
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las.sten.  Weshalb  sollen  die  Fadenwürmer,  welche 
bei  llornhanUrfibiingen  in  Pferdeaugen  gesehen  wur- 
den, ohne  durch  ihre  längere  Gegenwart  neue  Eular- 
(ungen  oder  Steigerung  der  alten  Uebel  zu  erzeugen, 
obgleich  ihre  lebhaften  Bewegungen  den  Thieren  ganz 
ollenbar  schmerzhaft  waren,  nicht  durch  ihre  Wande- 
rung durch  die  Hornhaut,  sei  es  als  Larven  oder  in 
sonst  einem  Zustande,  die  Trübungen  derselben  ver- 
anlasst haben,  sondern  nachdem  sie  durch  wiederholte 
Urzeugung  entstanden  waren , erst  Veranlassung  be- 
deutender Entartungen  geworden  sein,  dann  aber, 
trotz  Wachsthum  und  fortdauender  Lehendigkeit,  auf- 
jrehört  haben  als  örtliche  Schädlichkeiten  in  der  frü- 
heren  Weise  fortzuwirken  So  giebt  es  noch  man- 
ches Beispiel,  von  Augen  hergenommen ; aber  auch  für 
andere  abgeschlossene  Körperhöhlen  besitzen  wir  manche 
Beobachtung,  welche  uns  in  ähnlicher  Weise  Andeu- 
tungen giebt,  dass  wirkliche,  gewaltsame,  wenn  auch 
nicht  im  gemeinen  Sinne  und  nach  dem  Maasstabe 
nnsercr  Hände  und  Kräfte  gewaltsame,  Eingriffe  es 
gewesen  seien,  durch  welche  verschiedene  Thiere  sich 
in  einzelne  Höhlen  des  Körpers  ihre  Wege  hahiien 
mochten,  und  welche  wir  zwar  nicht  immer  schrittweise 
zu  verfolgen  im  Stande  sind , deren  Gegend  sich  uns 
aber  doch  auf  diese  oder  jene  \\'eise  verräth.  Endlich 
aber  kennen  wir  noch  offenbare  Wege,  die  zwar  nicht 
die  geschlossenen  Höhlen  selbst  ihren  Bewohnern  un- 
mittelbar öffnen,  aber  doch  weit  gebahnt,  wie  Heer- 
strassen, über  welche  Tausende  gleichzeitig  ziehen, 
ohne  dass  Einer  des  Andern  IVichtung  stört,  den  Zu- 
tritt zu  denselben  erleichtern  und  Verbindungen  unter 
den  entferntesten  unter  ihnen  herstellen : die  Blutjiefässe. 
Diese  ndircn  erwiesener  Maassen  frei  und  ohne  Hin- 
derniss bis  in  die  unmittelbarste  Nähe  der  Höhlen  und 
erleichtern,  indem  sie  sich  in  den  Wandungen  der- 
selben selbst  verbreiten,  dadurch,  dass  sie  die  Dicke 
der  zu  durchbohrenden  Gewebschichten  veringern,  das 
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Kimlringoii  von  Thicrchcn  in  dieselben.  Ueber  sie 
werden  entwickelte  Tbiere,  öfter  aber  noeb  nnvollen- 
dete  Formen  dnreh  den  ganzen  Körper  geleitet  und 
an  die  versebiedensten  Gebilde  vertbeilt,  indem  sie 
bald  hier,  bald  dort,  bald  selbstständig,  bald  durch  die 
Knge  des  AVeges  gezwungen,  anbalten  nnd  sich  tbeils 
in  unbestimmten  Körpertbeilen  ihren  AVobnort  bilden, 
tbeils  auch  eben  bis  zn  gewissen  Orten,  nnd  in  die  ver- 
schiedenen Höhlen  cindringen.  Das  A'orkommen  leben- 
der Dinnenwiirnier  im  IJhitc  ist  nebmlicb  eine  alte 
durch  neue  Beohachtnngen  von  A'alentin,  Ginge  nnd 
Andern  bestätigte  Erfahrung.  Seit  es  min  ansgemacht 
ist,  dass  die  thicrischen  Gewebe  den  Binnenwiirmern 
nicht  nndnrchdringlich  sind,  ist  man  weder  genöthigt, 
die  im  lilnle  gefundenen  fiir  eigenthiimliche  Bewohner 
oder  gar  Erzeugnisse  der  Gelasse  selbst  zn  halten, 
noch  ihre  Grösse  in  Anspruch  zn  nehmen,  nm  zn  zei- 
gen, dass  sie  doch  nicht  durch  das  Ilaargerässnetz 
getrieben  werden,  folglich  auch  nicht  in  das  feinere 
Gewebe  der  Körpertbeile  eingefiihrt  nnd  dort  etwa 
durch  Zerreis.sung  der  zartesten  Gefässchen  in  da.s- 
selbe  abgesetzt  werden  könnten.  Noch  weniger  aber 
kann  der  Einwnrf  mehr  gelten,  dass  die  Gerässenden 
nicht  olTcn  nnd  die  AVandungen  derselben  nicht  durch- 
bohrt seien.  Somit  finden  wir  in  den  verschiede- 
nen Andeutungen  und  Alöglichkeiten  für  die  Zugäng- 
lichkeit auch  der  am  Aleisten  abgeschlossenen  Gebilde 
neue  Gründe,  die  Annahme  wiederholter  Urzeugung 
als  unnöthig  anzusehen. 

So  wenig  also  das  A'orkomnien  von  Binnenwür- 
mern in,  nach  Aussen  hin  völlig  abgeschlossenen  Kör- 
pertheilen  ohne  Annahme  wiederholter  Urzeugung  un- 
erklärlich bleibt,  eben  so  wenig  bleibt  es  die  Beob- 
achtung ihres  A'orkommens  in  Eiern  oder  noch  unge- 
borenen thicrischen  Früchten,  welche  in  dieser  Bezie- 
hun«>-  von  andern  wahren  Körpcrthcilcn  des  Mutter- 
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leibcs  iiichl  wohl  zu  trciiueii  siml,  ila  sic  ja  bis  zu 
ihrer  Loslösurig  oder  Ausslossuiig  lorlwährciid  iu  der 
cn "‘Steil  Verbiiiduii«:  mit  demselben  stehen.  Demi  wäli- 
reml  die  Säugethierfrucht  durch  den  Nabelkreislauf  bis 
zum  Augenblicke  ihrer  Losung  mit  dem  Blute  auch 
• den  Schmarozern  der  Mutter  zugänglich  bleibt  — die 
drmiieii  V'encnwäiidc  des  Mutterkuchens  sind  für  diese 
Annahme  kein  llinderniss  mehr  — , so  ist  selbst  das 
hartschaligc  Vogelei  mindestens  doch  bis  zur  vollendeten 
Dotter-  und  beginnenden  Eiweissbildung  noch  eben  so 
wenig  nach  Aussen  abgeschlossen,  als  jene.  Damit  aber 
fallen  die  letzten  Gründe  fort,  welche  man  noch  in’s 
Besondere  bei  den  Biniicnwürmcrn  zu  Gunsten  der  An- 
nahme wiederholter  Urzeugung  aufgcstellt  hat,  und 
mit  ihnen,  fTir  jetzt  wenigstens,  auch  die  Nothwendig- 
keit  dieser  Annahme,  die,  so  wenig  erweisbar  sic  je 
gewesen  ist,  doch  eine  so  allgemeine  Anerkennung 
und  Billigung  durch  Jahrtausende  gefunden  hat,  wie 
wenige  andere. 

Auch  von  den  Kcrbthieren  hat  mau,  wie  von  den 
Würmern,  vornehmlich  die  thicrische  Körper  bewoh- 
nenden mit  wiederholter  Urzeu«run"r  ausjicstattet.  Eine 
der  merkwürdigsten  Beobachtungen,  welche  man  iu 
diesem  Gebiete  geltend  zu  machen  hatte,  ist  die  Läusc- 
sucht,  bei  welcher  ungeheure  Älcngen  von  Lausen  nicht 
nur  aus  offenen  Höhlen  des  Leibes,  sondern  auch  aus 
besonderen  Geschwülsten  unter  der  Haut  in  immer 
wieder  erneuten  Schaaren  hcrvordraiiffcn.  Die  Erklä- 
rung  dieser  Erscheinung  ist  uns  die  AVisscnschaft 
noch  schuldig;  die  Erscheinung  selbst  aber  ist  uns 
erstens  ein  Beweis,  dass  im  Körper  entstandene 
'I liiere  auch  ausserhalb  desselben  leben  können,  so 
wie  sic  auch  umgekehrt  beweist,  dass  Thicre,  die  ei- 
gentlich nicht  auf  das  Innere  des  Körpers  angewiesen 
sind,  doch  in  demselben  bestehen  können  — und  zwei- 
tens sind  wir  nicht  gcnötliigl  ihre  Erklärung  für  allein 
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durch  Annahme  der  wicdcrJioltcn  Urzcuffunji  denkbar 
zu  erachlcii.  Das  Wunderbare  und  noch  nicht  Er- 
klärliche dieser  Erscheinung  ist  iiehmlich  das  Leben 
der  Läuse  unter  der  Haut,  dies  kann  durch  keine 
Zeugungsweise  erklärt  werden,  zum  Verständniss  ili- 
rcr  ungeheuren  Masse  aber  ist  die  Annahme  wieder- 
holter Urzeugung  nicht  nöthig,  denn  wo  die  Thiere 
nur  leben  können,  da  können  sie  sich  auch  fortpllan- 
zen,  und  bei  der  bekannten  ausnehmenden  Fruchtbar- 
keit der  Läuse  ist  ihre  Vermehrung  auf  gewöhnliche 
Weise  sehr  wohl  in  dem  Grade  denkbar,  wie  er  zur 
Erklärung  eines,  den  Beobachtungen  entsprechenden, 
allmäligen  Entstehens  und  Fortwachsens  der  Ge- 
schwülste, welche  das  Ungeziefer  enthalten,  nöthig 
ist.  Noch  entschiedener  können  wir  den  Versuch  ab- 
weisen, aus  dem  Vorkommen  der  Krätzmilbe  unter  der 
Haut  einen  Grund  für  das  Bestehen  wiederholter  Ur- 
zeugung abzulciten.  Denn  so  gern  dieser  Grund  frü- 
her zugelassen  wurde,  so  ausgemacht  ist  es  jetzt,  dass 
die  Krätzmilbe  kein  Erzeugniss  des  Krätzbläschens 
sei,  sondern  von  Aussen  her  unter  die  Haut  gelange 
und  dort  selbst  Ursache  jenes  werde.  Auch  die  alte, 
ganz  allgemein  gehaltene  Behauptung,  dass  Ungezie- 
fer auf  jedem,  selbst  dem  reinlichsten  und  gesunde- 
sten, von  jeder  Ansteckungsmöglichkeit  auf  das  Be- 
stimmteste fern  gehaltenen  Kinde  sich  nothwendig  und 
ursprünglich  erzeuge,  und  zwar  noch  um  so  sicherer, 
je  gesünder  das  Kind  sei,  ist,  abgesehen  von  den  ver- 
schiedenen anderen  möglichen  Erklärungsweisen,  durch 
unmittelbare  Beobachtungen,  wie  z.  B.  Bronn  deren 
anführt,  wiederlegt  worden.  Die  Entstehung  von  Flö- 
hen aus  Kehricht  und  andere  ähnliche  Fabeln  verdie- 
nen im  Grunde  kaum  einmal  erwähnt  zu  werden,  viel 
weniger  werden  wir  uns  bei  ihrer  Wiederlcgung  auf- 
halten. Ausser  für  die  Schmarozern  und  das  Unge- 
ziefer ist  aber,  wie  gesagt,  weder  unter  den  Wür- 
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incni;  noch  unlcr  den  Kcrblhicrcn,  noch  aucli  unter 
den  krebsartigen  Thieren,  wiederholte  Urzeugung  zur 
Erklärung  ihres  Erscheinens  und  ihrer  V'erbreitung 
bisher  zu  Hülfe  genommen  worden.  Wir  dürfen  dar- 
aus schlicssen , dass  Niemand  daran  gczwcifelt  hat, 
dass  die  übrigren  Glieder  dieser  Klassen  an  ihren  re- 
sclmässivcn  Zeugrungrsweisen  hinreichende  Mittel  zu 
ihrer  Fortpflanzung  und  Ausbreitung  haben  und  kön- 
nen uns  daher  hiermit  bescheiden,  um  uns  endlich  zu 
der  letzten  Hauptabtheilung  der  Thierc,  zu  den  Wir- 
belthicren  zu  wenden,  welche  unserer  gegenwärtigen 
Uetrachtung  nicht  mehr  vielen  Stoff  bieten. 

Dass  die  Fortpflanzung  der  Wirbelthicre  stets  2). 
durch  Eier  geschehe,  ist  hier  fast  ein  überflüssiger  a. 
Zusatz,  und  was  die  angebliche  Vermehrung  einzel-  b. 
ner  von  ihnen  durch  wiederholte  Urzeugung  betrifl't, 
so  sind  wohl  in  Bezug  auf  die  Fische  die  Beobach- 
tungen .\danson’s  angeführt  worden,  welcher  in  Africa 
Regenwassertümpel,  die  jährlich  9 Monate  lang  aus- 
zutrocknen pflegen,  mit  Fischen  bevölkert  fand.  Wir 
dürfen  uns  dagegen  nur  auf  das  berufen,  was  schon  im 
Vorhcrg;chcnden  bei  verschiedenen  Gelegenheiten  über 
die  Ausdauer  und  die  Verbreitungsweisen  lebender 
Wesen,  Keime  und  entwickelter  Thierc,  erwähnt  wor- 
den ist  und  was  noch  später  über  die  Fruchtbarkeit 
(§.  20.  K.)  und  die  .'\usdauer  (§.  21.  L.)  zusammenge- 
stellt  werden  wird,  um  mit  Umgehung  überflüssiger 
Wiederholungen  darauf  hinzuweisen,  dass  diese  Er- 
scheinung so  wunderbar  nicht  sei  und  auch  ohne  wie- 
derholte Urzeugung  ihre  hinreichende  Erklärung  finde. 
Und  wenn  man  ausserdem  das  Vorkommen  einzelner 
Fische  als  Binnenthierc,  wie  Mertens  es  in  Holothu- 
rien  und  Seesternen  beobachtete,  für  die  wiederholte 
Urzeugung  anführt,  so  richtet  man  damit  sicherlich 
nicht  mehr  aus,  als  mit  dem  gesammten  Heere  der 
Binnenwürmer,  deren  Zeugenwerth  für  die  fragliche 
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Kirschciiiuiig  ebenfalls  sciioii  ausführlich  erörtert  wor- 
den ist  18.  (5.  b.}.  Unter  allen  übrigen  Wirbelt  liie- 
ren aber  haben  cs  nur  noch  die  in  Steinen  ciugeschlos- 
sen  gefundenen  Kröten  dahin  gebracht,  sich  den  IVuf, 
ungeboren  zu  sein,  zu  erwerben.  Wir  haben  kein 
besseres  Mittel  diesen  Übeln  Ruf  zu  tilgen,  als  Bnr- 
dach’s  Worte:  „Wenn  wir  aber  es  uns  als  möglich 
denken,  dass  in  offifcm  Wasser  unter  Einwirkung 
von  freier  Luft,  so  wie  von  Wärme  und  Licht,  Fische 
entstehen  können,  so  halten  wir  dagegen  cs  für  zu 
kühn,  zu  vermuthen,  dass  die  Kröten,  welche  man  in 
völlig  geschlossenen  Höhlen  innerhalb  grosser  Stein- 
blöckc  lebendig  gefunden  hat,  aus  faulender  organi- 
scher Substanz  sich  erzeugt  hätten”,  d.  h.  durch  wie- 
derholte Urzeugung  entstanden  seien.  Wir  sagen  das- 
selbe; aber  nicht  nur  von  den  Kröten,  sondern  auch 
von  den  Fischen,  Glicderthicren,  Wcichthieren,  Strahl- 
thiercH,  geschlechtlichen  und  geschlechtslosen  Pllan- 
zen:  die  Annahme,  dass  Eins  von  allen  diesen  durch 
wiederholte  Urzeugung  sich  vermehre,  erscheint  uns 
zu  kühn,  weil  sie  von  Keinem  nachgewiesen  ist  und^ 
wie  sich  uns  aus  den  eben  angestellten  Betrachtungen 
ergeben  hat,  auch  für  Keines  nothwendig  zu  sein 
scheint. 

c.  §.  19.  Noch  aber  haben  wir  die  Reihe  der  Fort- 
pflanzungs-  und  angeblichen  Urzeugungserscheinun- 
gen,  deren  Betrachtung  uns  hier  beschäftigt,  nicht  er- 
schöpft. Ausser  Pflanzen  und  Thieren  sind  in  das 
Gebiet  der  sogenannten  „Organismen”  auch  hin  und 
wieder  die  Krankheiten  gezogen  worden  und  man  hat 
von  Fortpflanzung  und  wiederholter  Urzeugung  der- 
selben in  eben  dem  Sinne  gesprochen,  wie  man  davon 
bei  Pflanzen  und  Thieren  spricht.  Diese  Betrachtungs- 
weise ist  aber  nicht  unangegriffen  geblieben  und  der 

X Streit  darüber  ist  noch  nicht  zu  Ende  gediehen.  Wir 
müssen  daher  zunächst  untersuchen,  in  wie  weit  wir 
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wirklich  uns  bcrcclitigt  halten  mögen,  Krankheiten  als 
selbstständige  lebende  Wesen  mit  Pllanzen  und  Thie- 
ren  in  eine  IVcihe  zu  stellen,  indem  wir  Zusehen,  ob 
sie,  von  einem  gemeinschaftlichen  Gesichtspunkte  aus 
betrachtet,  wirklich  in  wesentlichen  Eigenschaften  über- 
einstimmen.  Es  giebt  dafür  aber  nur  zwei  Gesichts- 
punkte, den  der  unmittelbaren  Wahrnehmung  und  den 
der  Folgerungen  aus  allgemein  gültigen  Sätzen.  Die  a. 
erste  Frage  ist  also:  Sehen  wir  Krankheiten  uns  in 
der  Weise  selbstständig  entgegentreten,  wie  Pllanzen 
und  Thiere  uns  in  einzelnen  körperlichen  Gestalten 
«rcjrenüberstehen Das  Erste,  Avoran  wir  dabei  denken  u4. 
müssen,  sind  offenbar  die  ansteckenden  Krankheiten 
und  zwar  zunächst  die  mit  der  Gegenwart  verschie- 
dener, auf  oder  in  anderen  lebenden  Körpern  leben- 
der, AVesen  zusammenhängenden.  Es  kommt  hier  dar- 
auf an  zu  entscheiden,  ob  diese  AVesen  die  Krankheit 
selbst  seien  oder  nicht.  Darüber  stehen  sich  die  ver- 
schiedensten Ansichten  gegenüber:  AA^ährend  Einige 

und  zwar  namentlich  die  A^ertheidiger  wiederholter 
Urzeugung  z.  B.  die  Binnenwürmer  als  Erzeugnisse 
des  krankhaften  Körpers  betrachten,  sehen  Andere  in 
denselben  die  Ursache  der  Krankheit  und  noch  An- 
dere endlich  die  Krankheit  selbst.  Die  zuerst  er- 
wähnte Ansicht  stützt  sich  namentlich  auf  das,  was 
wir  hier  noch  als  fraglich  vor  uns  haben,  nehmlich 
darauf,  dass  aus  der  Mengung  verschiedener  Stoffe  in 
fester,  flüssiger  und  luftförmiger  Gestalt  unmittelbar 
durch  wiederholte  l^rzeugung  Thiere  und  Pflanzen, 
iibcrhaupt  belebte  AA'^esen  entstehen  sollen,  ohne  dass 
es  noch  erwiesen  wäre,  dass  die  AVürmer  wirklich 
erst  später  als  die  Krankheit  in  dem  Körper,  der  jene 
enthält,  da  seien.  Es  hat  aber  auch  noch  Keiner  es 
Acrmocht,  eine  bestimmte  Gruppe  von  Krankheilser- 
scheinungen  in  der  AVeise  zu  einem  Ganzen  zusam- 
menzustellen , und  den  nothwendigen  ^Zusammenhang 
dieses  Ganzen  mit  dem  A orhandensein  von  AA^ürmern 
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im  kranken  Körper  so  nacliznweisen,  dass  man  sao-en 
könnte,  weil  hier  diese  Gruppe  von  Krankheitserschei- 
nungen vor  uns  liegt,  so  folgt  daraus  nothwendig, 
dass  in  diesem  Körper  Würmer  seien,  denn  dass  ein- 
zige mit  Sicherheit  und  Bestimmtheit  das  Dasein  der 
Würmer  verrathende  Zeichen  ist  erst  das  Abgehen 
derselben  selbst  aus  dem  Körper;  weit  entfernt,  dass 
man  etwa  daran  denken  könnte,  sagen  zu  können:  aus 
den  vorliegenden  Erscheinungen  ( — nehmlich  mit  Aus- 
nahme des  Abganges  von  Würmern  — ) folgt  mit 
Nothwendigkeit,  dass  diese  oder  jene  Wurmart  darin 
vorhanden  sei.  Denn  obgleich  dieselben  Stoffe  in  ver- 
schiedenen Zuständen  und  Älischunjrsverhältnissen  «re- 
mengt  nach  der  Lehre  von  der  wiederholten  Urzeu- 
gung immer  andere;  in  denselben  Zuständen  und  Mi- 
schungsverhältnissen aber  stets  dieselben  lebenden 
Formen  erzeugen  sollen,  so  ist  man  doch  noch  in  kei- 
nem einzigen  Falle  dahin  gelangt,  für  eine  der  sehr 
wenigen  Thierformen,  welche  einzig  und  immer  wie- 
der in  dem  menschlichen  Körper  Vorkommen,  die  Mi- 
schungsabweichungen und  verschiedenen  Zustände  zu 
erkennen,  welche  demgemäss  ebenso  gleichrörmig  und 
unabänderlich  und  eben  so  sehr  häufig  wie  einzelne 
Wurmarten,  an  den  Körpern  vorhanden  sein  müssten; 
selbst  nicht  annäherungsweise.  Vielmehr  scheu  wir 
unter  den  mannigfachsten,  thatsächlich  nachweisbaren 
Verschiedenheiten  der  Mischungen  sowohl,  als  der 
weiteren  Körperzustände,  seiner  angciionimencn  Le- 
benskraft, der  Festigkeit  und  Hinfälligkeit  seiner 
Gewebe  u.  s.  w.,  nicht  selten  ganz  dieselbe  Form  von 
Binncnthicrcn  Vorkommen,  so  dass  wir  durchaus  uns 
nicht  für  berechtigt  halten  dürfen,  die  Verschieden- 
heit der  vorkommenden  Thicrarten  von  der  Verschie- 
denheit der  körperlichen  Zustände  des  ihnen  ziinr 
Aufenthalte  dienenden  Thicrcs  ableiten  zu  wollen,  oder 
die  Binnenwürmer  und  übrigen  Schmarozer  als  Er- 
zeugnisse der  Krankheiten  anzuschen,  in  deren  Be- 
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glcitung  sic  vielleicht  erscheinen.  Dasselbe  lasst  sich 
gegen  diejenigen  geltend  machen,  welche  die  Würmer 
selbst  als  die  Krankheit  anschen,  denn  sollte  man  das 
mit  Grund  thun  können,  so  müsste  man  ja  als  uner- 
lässlich erste  Bedingung  fordern  und  als  ersten  Satz 
den  haben,  dass  jede  einzelne  Wurmart  ihre  ganz  bc- 
sondern  und  ihr  allein  zukommenden,  nothwendig  zu- 
sammenhängenden und  in  bestimmter  Reihenfolge  ver- 
bundenen Krankheitserscheinungen  habe.  Nicht  zu  er- 
wähnen, dass  diese  Ansicht  auch  mit  keiner  geord- 
neten Naturanschauung  sich  vereinigen  lässt,  indem 
man  ihr  gemäss  entweder  das  thierische  AVesen  der 
Binnenwürmer  u.  s.  w.  läugnen  oder  ein  und  dasselbe 
Wesen  an  zwei  verschiedenen  Orten  einer  und  der- 
selben Reihenfolge  gleichzeitig,  einmal  als  Thier,  ein- 
mal als  Krankheit,  unterbringen  müsste,  was  doch  eben 
so  wenig  möglich  ist,  als  ein  Glied  einer  Kette  gleich- 
zeitig an  zwei  verschiedenen  Stellen  derselben  einzu- 
schalten. Anders  verhält  es  sich  mit  der  Ansicht, 
dass  die  Binnenthiere  u.  s.  w.  Krankheitsursachen  seien- 
Dafür  sprechen  erstens  die  Erfahrungen,  dass  häußg 
Krankheitserscheinungen  mannigfaltiger  Art  aufhören 
und  gehoben  werden,  wenn  es  gelingt,  AVürmer,  deren 
Vorhandensein  vermuthet  oder  gesehen  worden  war,  ab- 
zutreiben. Es  lässt  sich  damit  auch  zweitens  sehr  wohl  die 
geringe  Glcichmässigkeit  der  Krankheitserscheinungen 
vereinigen,  welche  in  Verbindung  mit  AVürmern  zu 
stehen  scheinen,  da  Avir  dasselbe  von  allen  Krankheits- 
ursachen sehen.  Denn  die  einzelnen  Krankheitsursa- 
chen A'ermögen  bald  gar  nicht  den  Körper  zu  stören, 
sondern  werden  von  ihm  besiegt  und  niedergehalten, 
bald  gewinnen  sie  nur  geringere,  bald  grössere  Herr- 
schaft über  ihn,  deren  Erscheinungen  sich  aber  wie- 
der sehr  verschieden  gestalten,  je  nach  der  Art  des 
Wiederstandes,  den  der  Körper  ihnen  entgegensetzt; 
je  nach  den  AVafTen,  die  er,  sich  zu  vertheidigen,  hat. 
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Wie  eine  Erkältung  bei  Giclilischen,  bei  Skrolulösen, 
bei  Zabnemlen  und  bei  Wöchnerinnen  ganz  verschie- 
dene Kranklleitserscheinungen  hervorrufen  kann,  so 
sind  auch  die  Erscheinungen  nicht  nothwendig  diesel- 
ben , welche  ein  liandwunn  bei  einem  Trinker  oder 
bei  einem  hagern  Stubengelehrten  erzeugt;  und  wie 
eine  linde  bei  Einem  gar  keine  allgemeinen  Erschei- 
nungen, bei  dem  Andern  die  lieftigsten  Zufälle  erregt, 
so  bedingt  ein  Echinococcussack  in  der  Niere  des 
Einen  die  auflällcndsten  Erscheinungen  von  Nieren- 
leiden, während  er  beim  Andern  zufällig  nach  dem 
Tode  entdeckt  wird,  ohne  dass  eine  Krankheit  jenes 
Theiles  sich  im  Leben  geltend  geniaclit  hätte.  Und 
so  linden  wir  cs  mit  allen  Schmarozern,  die  wirklich 
Krankheitsursachen  sind.  Denn  so  wenig  ein  Floh,  der 
durch  seinen  Stich  eine  kleine  ßlutansammluns:  an  ei- 
ner  kleinen  llautstcllc  erzeugt,  als  Krankheitsursache 
und  seine  Stichwunde  als  Krankheit  angesehen  wird, 
eben  so  wenig  geschieht  das  mit  einer  einzelnen  Laus, 
oder  einem  einzelnen  Spulwurmc  und  den  örtlich  durch 
sic  bedingten  Veränderungen  am  Körper,  so  lange  sic 
keine  allgemeinen  Zufälle  erregen.  Wenn  aber  die 
Krätzmilbe  den  Krätzausschlag  über  den  Käuzen  Kör- 
per  verbreiten  und  die  Spulwürmer  durch  ihre  Menge 


=*=)  Uie  von  Melircn  aufjücstclltc  Bcliaii|)tuiii;,  dass  die  Kriitz- 
mill)c  nur  aut  den  oberen  Gliediuaasscn  und  der  oberen  Häll'le 
des  Uumpfes  vorkomme,  in  den  Illäscben  an  den  unteren  Glied- 
maa.ssen  und  der  unteren  Kumpfbäirte  aber  niebt  gefunden  werde, 
kann  die  Aniialime  nicht  umstossen,  dass  cs  doch  die  Krätzmillic 
selber  sei,  welche  den  Krätzausschlag  auch  dort  erzeuge.  Jlat 
man  doch  Jahrhunderte  lang  tan  den  oberen  Gliedmaassen  ge- 
sucht, che  man  zu  der  Gewissheit  kam,  dass  die  Milbe  und  der 
Ausschlag  wirklich  in  iiothwendigem  Zusammenhänge  stünden, 
und  wie  oft  sucht  man  noch  heute  dort  Vergehens,  trotz  der 
festen  Ucherzeuguug,  dass  das  Gesuchte  vorhanden  sei.  Mau 
hat  sich  aber  gewiss  sehr  viel  seltener  Zeit  und  Gelegenheit 
genommen,  den  ganzen  Körper  und  namcutlicli  die  untere  Uälftc 
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allgemeines  Uebelbefiiulen  erzeugen  können,  so  giebt 
es  danini  nocli  ebenso  wenig  eine  Krälzinilbenkrank- 
beit,  wie  es  eine  Spulwurmkrankbeit  giebt,  sondern 
eben  nur  Tbiere,  die  an  verschiedenen  Stellen  des 
Körpers  Spuren  ihrer  Gegenwart  binterlassen  und  da- 
durch allerdings  Anlass  imd  iTsaclic  weiterer,  krank- 
hafter Erscheinungen  werden  können.  Und  sogar  an 
der  späteren  Selbstständigkeit  der  einmal  auf  diese 
Weise  an  einem  Körper  bervorgebraebten  krankhaf- 
ten Erscheinungen  möchte  man  zweifeln  dürfen  und 
vermuthen,  dass  man,  wenn  die  Möglichkeit  dazu  ge- 
geben wäre,  mit  dem  einfachen  Absuchen  der  Spul- 
würmer die  angenommene  Wurmkrankheit  eben  so 
gut  heilen  würde,  wie  die  Corscii  die  angenommene 
Krätzkrankheit  durch  das  Absucheu  der  Krätzmilbe 
heilen. 

Nicht  anders  aber  verhält  es  sich  mit  den  l’flan- 
zen,  welche  wir  auf  und  in  lebenden  Körpern  wuchern 
sehen.  Sic  dürfen  ebenso  weni«;  als  Erzcuffnissc  des 
kranken  Körpers  angesehen  werden , wie  etwa  die 
Gährungspilzc  als  Erzeugnisse  der  gährenden  Flüssig- 
keiten. Sic  sind  auch  nicht  die  Krankheiten  selbst, 
so  wenig  wie  ein  Bandwurm  selbst  Krankheit  ist,  denn 
die  gleichzeitig  mit  ihnen  auftretenden  Krankheitser- 
scheinungen sind  nicht  mehr  Theile  von  ihnen,  son- 
dern nur  Ergebnisse  ihres  ZusammcntrcfTcns  und  ihrer 
Wechselwirkung  mit  den  von  ihnen  bewohnten  Ge- 
schöpfen. Vielmehr  sind  die  Pflanzen,  welche  ihren 


einer  solchen  üntcrstichung  zu  unterwerfen,  als  dieses  mit  Mün- 
den und  Annen  geschehen  ist,  so  dass  die  Seltenheit  der  an  der 
unteren  Körperhülfte  angestellten  Aufsuchungen  zu  der  Unge- 
wissheit über  das  A orkoinmen  der  Milbe  an  jenem  Koraertheile 
in  demselben  Verhültniss  stehen  möchte,  in  Avelchcm  jioch  vor 
nicht  langen  Jahren  die  Ungewissheit  über  das  Dasein  der  Krätz- 
milbe überhaupt  zu  der  geringen  Zahl  von  Nachforschungen  im 
Allgemeinen  stand. 
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Boden  auf  amlcrn  lebenden  Körpern  finden^  eben  .so 
gut  nur  Krankbeitsursacben  für  dieselben,  wie  die 
Tbiere,  welche  in  gleicher  Weise  von  andern  Wesen 
abhängig  sind,  für  diese.  Und  so  wie  der  Schiniinel 
in  Porrlgo  luplnosa  oder  die  llggrocrods  - Wgc  auf 
den  Eiern  von  Räderthierchen  an  sich  selbst  keine 
Krankheiten  sind,  sondern  Pflanzen,  so  ist  man  auch 
nicht  berechtigt,  die  Krankheiten  im  Allgemeinen  oder 
auch  nur  einzelne  Familien  derselben  z.  B.  die  Impe- 
tigines  Schoenl.  ohne  Weiteres  als  Pflanzen  oder  über- 
haupt so  selbstständige  Wesen  zu  betrachten  und  dar- 
zustellen. Beide  aber,  Schmarozerthicre  und  Schma- 
rozerpflanzen,  können  durch  besondere  Umstimmungen 
ihrer  Nährkörper  in  ihrer  Entwickelung  begünstigt 
werden,  und  indem  diese  Umstimmungen  und  Abwei- 
chungen sich  selbst  zur  Krankheit  steigern,  können 
jene  in  mehr  oder  weniger  innigen  Zusammenhang 
mit  den  selbstständigen  Erscheinungen  dieser  zu  tre- 
ten scheinen,  ohne  jedoch  je  dadurch  eine  Veränderung 
ihres  Wesens  oder  eine  V^ermehrung  ihrer  wesentli- 
chen Eigenschaften  zu  erfahren,  sondern  indem  sie 
Thiere  oder  Pflanzen  bleiben  nach  wie  vor,  wenn  auch 
vielleicht  verschiedene  Einflüsse  verschiedene  Spielar- 
ten aus  ihnen  bilden  sollten.  Daraus  ergiebt  sich,  dass 
wir  nicht  von  einer  ansteckenden  Krätzkrankheit 
oder  einer  ansteckenden  Grindkrankheit  sprechen 
dürfen,  sondern  nur  von  der  Verpflanzung  eines 
Krätzthieres  oder  einer  Grindpflanze  von  einem  Kör- 
per auf  einen  andern;  und  dass  wir  keine  Wurm- 
krankheit annehmen  und  diese  als  ansteckend  bezeich- 
nen dürfen,  wie  Eschricht  thut,  sondern  nur  von  der 
Fortpflanzung  und  Uebertragung  der  Würmer  selbst 
sprechen  und  dabei  erwähnen  können,  dass  die  von 
vielen  Würmern  erregten  Zufälle  im  Allgemeinen  ein- 
ander ähnlich  seien;  und  dass  wir  ebenso  wenig  eine 
ansteckende  Rolzkrankbeit  aufstellen  dürfen  (voraus- 
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gesetzt,  (lass  der  sogenaiinlc  llotz  wirklicli  in  ursäch- 
licher ^"erl)iIl(hltlg  niil  (lein  Kolzschiimiiel  siehe),  sou- 
ilern  eben  auch  nur  von  Uebertragung  und  Forlpllan- 
zuiig  der  llotzpflanze  sprechen  können,  deren  Einlluss 
auf  verschiedenen  Körpern  wieder  im  Allgemeinen  ähn- 
liche Erscheinungen  hervorrufe.  Wir  miissen  also  fiir 
unsern  vorliegenden  Zweck  (die  Erkenntniss  der  selbst- 
ständigen Vermehrung  und  Fortpflanzung  selbststän- 
diger Krankheiten)  mit  den  verschiedenen  auf  andern 
Geschöpfen  wuchernden  Pflanzen  und  Thieren  auch 
die  von  ihnen  und  durch  sie  an  jenen  Iiervorgernfe- 
nen  Erscheinungen  aus  dem  Gebiete  der  eigenthüm- 
lichen  Krankheiten  ausschliessen,  indem  wir  eben  nicht 
die  Pflanzen  und  Thiere  selbst  als  Krankheiten,  die 
ihr  Vorkommen  begleitenden  Zustände  der  Körper  aber 
auch  nicht  als  selbstständig  und  wesentlich  sich  gleich 
bleibend  ansehen  dürfen,  sondern  finden,  dass  diese 
nur  mehr  oder  minder  einander  nahe  kommende  Grup- 
pen unter  sich  unabhängiger  Erscheinungen  sind.  Kurz 
wir  müssen  die  Schmarozer  und  deren  Folgen  von 
den  ansteckenden  Krankheiten  trennen.  Die  Frage 
über  Fortpflanzung  oder  wiederholte  Urzeugung  jener 
ersten  selbst,  müssen  wir  mit  der  gleichen  Frage  von 
den  'filieren  und  Pflanzen  im  Allgemeinen  vereinigen, 
und  ihren  Folgen  können  wir  keinen  selb.'tständigen 
Platz  anweisen;  die  Frage  fällt  also  in  Bezug  auf  diese 
von  selbst  fort. 

Worin  besteht  nun  das  Wesen  der  übrigen  an-  ß. 
steckend  genannten  Krankheiten,  die  wir  durch  die 
eben  vorgenommene  'frennung  der  Schmarozerznfälle, 
diesen  als  wahre  Krankheiten  d.  h.  als  bestimmte  und 
nothwendig  zusammenhängende  Gruppen  Aon  Krank- 
heitserscheinungen, gegenüber  gestellt  haben'?  Darüber 
ist  freilich  noch  gar  Weniges  ausgemacht,  und  wir 
miissen  daher  versuchen  uns  ihrer  Erkenntniss  zu 
nähern,  indem  wir  nur  erst  ihre  Gränzen  nach  beiden 
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Seiten  hin  zu  bestimmen  uns  bemülien,  "eserf  die 
Schmarozcrzuralle  einerseits,  gegen  die  nicht  anstek- 
kenden  Kranklieiten  andererseits.  Von  den  ersten  unter- 
scheiden sic  sich  wesentlicli  durch  den  Mancel  zweier 
jenen  zukommenden  Merkmale:  durch  den  Mangel  der 
Trennbarkeit  fremder  Körper  von  den  begleitenden  Krank- 
heitscrschcinungen , da  die  Träger  der  wirklichen  an- 
steckenden Krankheiten  nothwendia:  und  innis:  als  ein 
Ganzes  mit  den  bestimmten  begleitenden  Erscheinungen 
Zusammenhängen;  und  durch  die,  wenigstens  bis  jetzt 
noch  bestehende,  Unmöglichkeit  die,  die  Ansteckung 
vermittelnden  Körper  neben  Thicren  oder  neben  Pflan- 
zen cinzureihen,  — denn  bestimmte  Körper  als  Trä- 
ger der  ansteckenden  Krankheiten  vorauszusetzen,  wer- 
den wir  dadurch  genöthigt,  dass  wir  uns  bestimm- 
te Stoffe  auch  nur  in  bestimmten  Formen  befestigt 
und  verbunden  denken  können,  da  sie  ohne  For- 
men zusammenhanglos  und  unbeständig  wären.  Es 
ist  aber  weit  davon  entfernt,  dass  wir  auch  nur 
von  der  kleineren  Zahl  ansteckender  Krankheiten 
die  Körper  wirklich  kennten,  durch  welche  sic  ver- 
mittelt werden.  Nur  von  sehr  wenigen  sind  uns 
solche  als  sogenannte  Anstcckungsstoffe  bekannt.  AVir 
müssen  daher  die  Anstcckungsstoffe  für  jetzt  noch  in 
zwiefacher  Art  unterscheiden,  in  messbare,  sichtbare 
und  in  bisher  noch  nicht  gesehene  und  gemessene.  Zu 
den  ersten  gehören  die  kleinsten  Formbcstandtheile 
der  bösartigen  Aftcrgcbilde,  z.  B.  die  Krebszellen,  de- 
ren Vermögen,  auch  von  ihrer  Entstchungsstcllc  ge- 
trennt, unscheinbar  fortzulcbcn  und  an  einer  neuen 
Stätte  ihr  Leben  wieder  offenkundig  fortzusetzen  und 
ihre  Gattung  durch  Erzeugung  von  ihres  Gleichen  zu 
erhalten,  d.  h.  hier : deren  Ansteckungskraft  durch  die 
Versuche  Langenbcck’s  und  Anderer  erwiesen  ist.  Zu 
den  zweiten  möchte  z.  B.  der  noch  unbekannte  An- 
steckungsstoff des  bösartigen  Kindbcttcrinncnfiebcrs 
gehören,  welches  sich,  obgleich  sein  Auftreten  viele 
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Achnlichkeil  mit  dem  miasmatischer  Krankheiten  hat, 
doch  wesentlich  von  diesen  dadurch  unterscheidet,  dass 
eben  der  unbekannte  Stof!',  der  als  sein  Träger  an- 
gesehen werden  muss,  sich  lange  Zeit,  auch  ohne  Ge- 
legenheit erneut  zu  werden,  an  den  Orten,  an  Avelche 
er  einmal  gelangt  ist,  ansteckungsfiihig,  d.  i.  lebend 
erhält,  dass  er  also  eine  Form  haben  muss,  denn  nur 
Formen  können  wir  uns  als  beständig  denken;  3Iiasmen 
aber  bestehen  nur,  so  lange  sie  durch  fortdauernde 
Ursachen  immer  von  Neuem  gebildet  werden:  sie  sind 
unbeständig  und  formlos.  Uebrigens  möchte  man  in 
einer  rein  betrachtenden  Darstellung  dieses  Gegen- 
standes wohl  berechtigt  sein,  das  Gebiet  der,  durch 
bisher  nicht  gemessene  und  gesehene  Körper  vermit- 
telten Ansteckungen  sehr  viel  mehr  zu  beschränken, 
als  dieses  bei  einer  blossen  Zusammenstellung  der  bis- 
herig-cn  unmittelbaren  Beobachtungren  mög;lich  ist.  So  darf 
man  z.B.  wohl  mit  Becht  alle  dieansteckendenKrankheiten 
davon  ausnehmen,  welche  mit  bestimmten  Neubildungfen 
verbunden  sind,  indem  eben  die  kleinsten  Forintheilchen 
solcher  Neubildungen  als  Träger  der  Krankheit  und 
der  Ansteckung  angesehen  werden  dürften,  auch  wenn 
man  es  von  den  einzelnen  noch  nicht  erwiesen  hat. 
Denn  cs  ist  gewiss  nicht  nur  die  3Iasse  des  Blattcr- 
citers  oder  die  Masse  der  Pest  jauche  im  Stande,  die 
Ansteckung  zu  vermitteln  und  die  Ansteckungskraft 
zu  bewahren,  sondern  ebenso  das  kleinste  Thcilchen 
davon,  welches  als  Bläschen  oder  Zcllchcn  mit  ver- 
dunstenden Stolfen  in  die  Höhe  gerissen  wird;  und 
wir  dürfen  wohl  nicht  fürchten,  zu  Viel  zu  Avag:cn. 
wenn  wir  die  so  sehr  lange  währende  Anstcckuno-s- 
fähigkeit  einmal  mit  diesen  Giften  behafteter  Körper, 
wie  Wollenzeuge  u.  s.  w.,  von  ihrer  äusserlichen  Ver- 
bindung mit  solchen  kleinsten  Thcilchen  hcrlcitcn,  die, 
auf  irgend  welche  Weise  in  sich  abgeschlossen,  eine 
geraume  Zeit  fortzulcbcn  im  Stande  seien.  Freilich 
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ist  die  /zahl  der  Krankheiten  j welche  uns  liierhcr  ge- 
hörige als  wahre,  durch  messbare  oder  noch  nicht 
gemessene  Körperlheilchen  vermittelte  Ansleckun«-  an- 
ziisehende  Erscheinungen  bieten,  im  Verhältnisse  zu 
dem  ungeheuren  Heere  anderer,  welche  ausserdem 
Menschen,  Thicre  (und  Pflanzen)  mit  ihrer  Plage  iiber- 
/’.  ziehen,  doch  immer  sehr  gering.  Und  wir  können 
auch  nach  dieser  zw'eiten  Seite  hin  die  Gränze  der 
ansteckenden  Krankheiten  nicht  in  anderer  AVeise  be- 
zeichnen , als  in  v'erneinender , denn  nur  der  Mangel 
der,  den  ansteckenden  Krankheiten  wesentlichen  Eigen- 
schaften ist  ein  sämmtlichen  übrigen  gemeinsames  Merk- 
mal; nehmlich  der  Mangel  körperlich  begränzter,  aber 
notlnvendig  und  innig  mit  bestimmten  begleitenden 
Erscheinungen  zusammenhängender  Träger,  w'elche  we- 
der im  Pflanzen-  noch  im  Thierreiche  untergebracht 
w'crden  können.  Zwar  erscheinen  nicht  wenige  andere 
Krankheiten  unter  unbekannten  Umständen  oder  wenig- 
.stens  unter  Vermittelung  noch  nicht  genauer  bekann- 
ter Veränderungen  der  allgemeinen  Lebensbedingungen 
in  so  grosser  Häufigkeit,  dass  man  geneigt  sein  könnte, 
auch  ihnen  eine  solche  Selbstständigkeit  zuzuschreiben, 
wie  sie  zur  Annahme  eigenthiimlicher  Vermehrung 
eine  nolhwendige  Voraussetzung  ist,  ja  von  einigen 
behauptet  die  Erfahrung  geradezu,  dass  sie  „unter 
Umständen”  ansteckend,  d.  h.  fortpflanzungs-  und  ver- 
mehrungsfähig werden,  obgleich  sic  cs  für  gewöhnlich 
nicht  sind,  und  wir  würden  also,  wenn  dem  so  wäre, 
noch  unter  den  nicht  an  und  für  sich  vermehrungs- 
und  ansteckungsfähigen  Krankheiten  zu  unterscheiden 
haben,  je  nachdem  dieselben  niemals  diese  Fähigkeit 
erlangen  oder  unter  gewissen  Verhältnissen  mit  ihr 
ausgerüstet  werden  könnten.  Doch  scheint  diese  Be- 
hanptnng  nicht  begründet  zu  sein,  denn  es  ist  noch 
nicht  ausgemacht,  in  wiefern  in  dieser  Beziehung 
Miasmenbildung  und  sogenannte  endemische  und  epi- 
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(Icniisclic  V'crliältiiisse  zur  Erklärung  ausreicheii,  ohne 
dass  man  eine  solche  Vcrwandlnng  eines  ganzen  We- 
sens, einer  nicht  ansteckenden  Krankheit  in  eine  an- 
steckende, und  im  Wiederspruche  damit  doch  seine 
Gleichheit  zu  behaupten  genöthigt  wäre.  Miasmen 
und  die  endemische  oder  epidemische  Krankheitsanla- 
gen  bedingenden  Einnüsse  der  einzelnen  grossen  Na- 
Inrkräftc  und  Abweichungen  der  allgemeinen  Lebens- 
bedinounjren  und  Verhältni.sse  können  aber  mit  den 
einzelnen  Krankheiten  niclit  anders  in  lieziehung  ge- 
dacht werden,  als  etwa  wie  die  einzelnen  Krankheiten; 
als  Ganze  betrachtet,  mit  den  Einzelwesen  der  Men- 
schen, Thiere  (und  Pflanzen).  Nur  da,  wo  wirklich 
selbstständige  Krankbeiten  jenen  allgemeinen  Bedin- 
gungen gegenüber  treten,  sehen  wir  daher  eine  wirk- 
liche Wechselwirkung  beider  Statt  haben,  wie  die 
Eijrenthümlichkeilcn  des  einzelnen  Menschen  auf  die 
Krankheit  verändernd  zurückwirken,  die  ihn  befällt. 
Diese  Veränderung  des  Einen  durch  das  Andere  kann 
aber  nie  zu  einer  wirklichen  Verwandlung  werden, 
was  doch  die  Ausbildung  von  Austeckungsfähigkeit 
für  eine  an  sich  nicht  ansteckende  Krankheit  oder  um- 
gekehrt wäre.  Sic  ist  vielmehr  so  leise,  dass  nur, 
wie  v.  Humboldt  cs  ausdrückt:  in  einem  glcichmässi- 
gou  Typus  aller  meteorologischen  Phänomene  vorzüg- 
lich eine  begünstigende  Ursache  der  Epidemien  liegt, 
und  nur  in  Ländern  und  Zeiten,  in  welchen  die  Luft- 
bcschafTenheit  lange  unverändert  bleibt , der  mensch- 
liche Organismus  seine  Empfindlichkeit  für  jene  höhe- 
ren Einflüsse  mehr  bewahrt  und  der  krankhaft  bcaron- 
nene  Lebensprozess  sicli  ungestörter  entwickeln  und 
eher  fortpflanzen  kann.  Denn  unter  Fortpflanzung  ver- 
steht V.  Humboldt  hier  offenbar  nicht  die  eigentliche 
Fortpflanzung  in  dem  engeren  Sinne,  in  welchem  die- 
selbe in  diesen  Blättern  aufgefasst  ist,  sondern  A'icl- 
mebr  die  Ausbreitung  des  Gebietes,  in  welchem  .sich 
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eine  iiml  dieselbe  Ursache  (^liasina  oder  endeinisclie  oder 
epidemische Constiinlioii)  durch  ilire  Wirkungen  darslellt 
^^'o  nun  aber  die  Krankheilen  sich  gar  niclit  einmal  als 
selhslständige  Wesen  darslellcn,  da  kann  a on  solcher 
Wechselwirkung  auch  gar  nicht  die  Hede  sein , da  kön- 
nen die  Krankheilen  sogar  nicht  mehr  durch,  sondern  nur 
wie  jene  allgemeinen  Bedingungen  und  Verliältnisse  und 
mit  diesen  zusammen  verändert  werden.  Sie  sind  dann 
nehmlich  nur  Zustände  des  Einzelwesens,  wie  jene  z.  B. 
die  Wärme,  Zustände  der  grossen  allgemein  verbrei- 
teten Stofl’massen  sind,  und  fallen  in  sofern  gänzlich 
mit  jenen  zusammen,  als  die  Einzelwesen  seihst  nur 
mit  und  in  jenen  Massen  bestehen,  also  auch  ihre  Zu- 
stände sich  wesentlich  mit  denen  jener  gleich  verlral- 
Icn  müssen.  Sämmlliche  Krankheiten,  welche  nicht 
durch  eigcnthümliche  körperliche  Träger  sich  als  selbst- 
ständig den  von  ihnen  befallenen  Wesen  gegenüber 
stellen,  d.  i.  sämmtliche  nicht  ansteckende  Krankheiten, 
fallen  also  auf  diese  Wei.se  mit  den  allgemeinen  Zustän- 
den und  Verhältnissen  der  grossen  Wellkräfte  zusammen, 
und  darin  liegt  ein  zwiefacher  Grund  gegen  die  Annahme, 
dass  sic  durch  dieselben  in  ansteckende  Krankheiten 
verwandelt  werden  könnten.  Der  eine  Grund  ist,  dass 
Zustände  überhaupt  nicht  selbstständige  Wesen  sind, 
also  auch  niemals  gleich  ihnen  .sich  vermehren  und 
durch  sich  selbst  fortpllanzen  können;  der  andere  ist 
eben  die  erwähnte  Einheit  selber,  welche  macht,  dass 
der  Theil  nicht  ohne  das  Ganze  wesentlich  verändert 
werden  kann,  viel  weniger  durch  cs  selbst,  so  lange 
es  nicht  mit  an  den  Veränderungen  Theil  nimmt. 

Wir  können  demnach  ajich  nur  annehmen,  dass 
die  einzelnen  nicht  ansteckenden  Krankheiten  sich  nicht 
ajiders  verhalten  können  als  die  miasmatischen , ende- 
mischen und  epidemischen  Verhältnisse  und  Zustände, 
dass  sic  also,  sowenig  wie  diese,  ansteckend  werden 
können,  denn  die  Verbreitung  jener  ist  ja  keine  An- 
steckung, sondern  beruht  auf  einer  Vermehrung  durch 
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Dauer  und  Verbreitung  ihrer  ersten  Bedingungen.  — 
Die  Beobachtung,  dass  Miasmen  sich  körperlich  dar- 
stellen  lassen  und  auch  von  der  Xatur  selbst  biswei- 
len deutlich  so  dargestellt  werden , darf  übrigens  nicht 
als  Einwurf  gelten , denn  wenn  man  auch  die  miasma- 
tischen Stoffe  aus  Krankensälen  mit  der  Feuchtigkeit 
aus  der  Luft  niederschlagen  kann  (wobei  durchaus 
keine  Sicherheit  dafür  besteht,  dass  die  Gesammtheit 
jener  Stoffe  und  nicht  nur  einzelne  ihrer  Bestandtheile 
auf  diese  Weise  dargestellt  werden)  und  wenn  sie  als 
Leichentuch  der  Savannen  die  Steppen  Americas  in 
Gestalt  dichten,  am  Buden  hinziehenden  Nebels  be- 
decken, so  sind  sie  doch  nie  selbstständige  Körper, 
von  denen  man  einzelne  unterscheiden  könnte  oder  die 
für  sich  allein  fortzuhestehen  und  andere  Körper  sich 
anzueignen  im  Stande  wären,  sondern  es  sind  durch- 
aus unselbstständige,  vom  Orte  ihrer  Entstehung  allein 
abhängige  und  nur  durch  immer  neue  Entwickelung 
ihres  Gleichen  aus  demselben  Anlänjre  und  denselben 
lirsachen  unterhaltene  Stoff^emense , von  denen  kein 
Theil  selbstständig  und  beständig  ist,  weil  keiner  eine 
Form  annimmt,  sondern  die,  sobald  sie  entstanden  sind, 
auch  wieder  zerfallen. 

Es  ergiebt  sich  also , dass  wir  diejenigen  Thiere 
und  Pflanzen,  welche  wir  als  Krankheitsursachen 
beobachten,  nebst  ihren  Folgen,  und  die  sämmt- 
lichen  Zustände  der  lebenden  Körper,  welche  unter 
den  gewöhnlichen  weiteren  Begriff  von  Krankheit  ge- 
hören, eben  weil  sie  nicht  selbstständige  AVesen , son- 
dern nur  verschiedene  Zustände  derselben  Körper  sind, 
hier  von  der  Betrachtung  ausschliessen  müssen , um 
nur  diejenigen  krankhaften  Erscheinungen  den  übrigen 
belebten  AVesen  als  Krankheiten  im  engem  ISinne  des 
AVortes,  oder  als  Krankheitskörper  zur  Seite  zu  stel- 
len , die  als  selbständige,  dem  erkrankten  Körper  fremde 
und  wesentlich  mit  bestimmten  Kranhcitserschcinungcn 
verbundene  Gebilde  auftreten. 
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b.  Versuchen  wir  aber,  bevor  wir  absclibcssen,  noch 
den  zweiten  Weg,  den  der  Folgerungen  aus  all- 
gemein gültigen  Sätzen,  denn  er  ist  hier  um  so  wichtiger, 
je  unsicherer  und  versteckter  der  andere  noch  war, 
den  wir  so  eben  wandelten.  AVas  ist  Krankheit  ? AVas 
ist  ein  selbstständiges,  lebendes  Wesen“?  Was  haben 
beide,  oder  was  können  beide  gemein  haben“? 

Krankheit  ist  „derjenige  Zustand  des  individuel- 
len Lebens,  in  welchem  dasselbe  unvollkommener  und 
beschränkter  sich  äussert,  als  im  Zustande  der  Ge- 
sundheit, in  welchem  der  Organismus  gestört  und  ein 
Missverhältniss  zwischen  den  einzelnen  Functionen, 
Organen  oder  organischen  Flüssigkeiten  erzeugt  wird.” 
Ein  selbstständiges  lebendes  AVesen  oder  ein  „Organis- 
mus” ist  ein  nach  bestimmten  Verhältnissen  zusam- 
mengesetzter Körper,  welcher  durch  ununterbrochenen 
Stoffwechsel  mit  der  Aussenwelt  in  fortdauernder  AVech- 
selwirkung  steht.  — Diesen  Begriffsbestimmungen 
gemäss  kann  man  keine  Krankheit  als  selbstständiges 
lebendes  AA'^esen  betrachten,  denn  kein  Zustand  eines 
Dinges  kann  selbst  wieder  ein  besonderes  Ding  sein. 
Es  würde  also  auch  für  die  kleine  Zahl  derjenigen 
Krankheiten,  bei  welchen  im  Vorhergehenden  die  Be- 
trachtungsweise als  selbstständige  AA^esen,  wenigstens 
für  jetzt,  als  möglich  dargcstcllt  werden  sollte,  diese 
Möglichkeit  soffleich  umzustossen  sein , wenn  nicht  eben 
in  unserer  Erkenntniss  noch  der  Mangel  bestünde,  dass 
es  für  uns  von  manchen  als  Krankheit  bezcichneten 
Verhältnissen  lebender  Körper  unentschieden  bleibt,  wo- 
rin ihr  AVesen  bestehe.  AVissen  wir  z.  B.  dass  die 
Zufälle,  welche  der  Fadenwurm  von  Alcdina  im  mensch- 
lichen Körper  erregt,  eben  Zustände  dieses  sind,  die 
durch  die  Gegenwart  eines  'l'hieres  erzeugt  werden, 
so  tragen  wir  kein  Bedenken,  das  Thier  von  sei- 
nen AVirkungen  völlig  zu  trennen,  jenes  als  Thier, 
diese  als  Krankheit  zu  beschreiben.  AVissen  wir,  dass 
die  durch  eine  A’^erletzung  erregte  Entziindung  ein  bc- 
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soliderer  Zustand  ist,  in  den  ein  grösserer  Thcil  des 
Körpers  versetzt  wurde,  so  dürfen  wir  eben  so  wenig 
zöo-ern,  die  Ursache  von  ihrer  Folge  zu  scheiden  und 
letztere,  da  sie  ein  Zustand  des  Körpers  ist,  als  Krank- 
heit zu  betrachten,  während  wir  erstere  eben  dahin 
stellen,  wohin  sie  gehört,  unter  die  äusseren  Schädlich- 
keiten denen  wir  nicht  die  mindeste  Selbstständigkeit 
zuzuschreiben  denken  können.  Haben  wir  aber  einen 
Pestkranken  vor  uns,  so  wissen  wir  eben  nicht,  wo 
die  Gränze  der  Ursachen  und  der  durch  dieselben  be- 
wirkten Zustände  des  Körpers  sei.  Wir  können  nicht 
sagen,  dies  ist  die  Schädlichkeit,  etwa  die  Schniaro- 
zerpllanze  oder  das  Gift,  die  wir  deutlich  vor  uns  ha- 
ben und  zu  den  Pflanzen  oder  zu  den  Giften  stellen 
müssen,  und  dies  sind  ihre  Folgen,  die  Zustände  des 
Körpers,  die  wahren  Theile  der  Krankheit.  Es  besteht 
Tür  uns  in  diesem  Falle  noch  ein  so  inniges  In -ein- 
ander, eine  solche  Untrennbarkeit  von  Ursache  und 
Wirkung,  dass  wir  nicht  anders  können,  als  die  Ge- 
sammtheit  als  Eins  aufzufassen.  Ebenso  wissen  wir 
wohl,  dass  z.  B.  bei  den  Blattern  die  Ursache  in  dem 
Inhalte  der  Pusteln  zu  suchen  ist,  denn  durch  diesen 
Inhalt  können  wir  die  gleichen  Erscheinungen  an  ver- 
schiedenen Körpern  willkührlich  hervorrufen;  wir  wis- 
sen aber  Aveder,  wo  die  Ursache  aufhört  und  wo  ihre 
Wirkungen  anfangen,  noch  kennen  wir  eine  Gestalt 
der  Ursache,  welche  uns  berechtigte,  sie  zu  dieser  oder 
jener  Körperreihe  zu  stellen,  sie  etwa  als  Schmaro- 
zerthier  oder  Schmarozerpflanze  zu  beschreiben:  wir 
kennen  für  die  Blatter  auch  noch  nicht  einmal  die  ein- 
fache Zelle,  die  wir  als  einfachsten  Körper  für  sic  ver- 
muthen  möchten.  Es  ist  also,  wie  gesagt,  im  Grunde 
nichts  Anderes,  alsUnkenntniss,  Avas  uns  gestattet,  oder 
Avas  uns  nöthigt  ein  besonderes  Reich  lebender  Wesen, 
neben  dem  Pflanzen -und  Thicrrcichc,  unter  dem  fal- 
schen Namen  A"on  Krankheiten  aufzustcllcn . eben  AA^eil 
sich  unserer  Wahrnehmung  eine  Reihe  cigcnthümlicher 


Zwischciuveseii  aufdräiigt,  welche  Lebeu  zu  haben 
scheinen  und  doch  bisher  weder  Thier  noch  Pflanze 
sein  wollen.  Gleich  die,  aus  ihren  uns  zugänglichen 
Eigenschallcn  abgeleitete  Bezeichnung,  der  Glieder  die- 
ser Reihe  als  „lebende  Krankheiten”  trägt  als  Merkmal 
der  Unwahrheit  des  Reiches,  das  sie  bilden  soll,  den 
Wiederspruch  vor  sich  her.  Aber  eben  dadurch  wird 
sic  uns  zur  Forschung  anregen,  bis  sie  sich  selbst 
vernichtet  und  .unmöglich  gemacht  haben  wird,  und  man 
mag  anerkennen,  dass  es  besser  sei,  keinen,  mindestens 
einen  sich  selbst  aulhebenden,  nichtigen  Namen  für 
ein  Ding  zu  haben,  das  man  nicht  kennt,  als  es  un- 
erkannt und  doch  betitelt  unter  irgend  ein  Gefach  zu 
schieben  und  dadurch  die  Unwissenheit  nicht  zu  he- 
ben, sondern  sic  wie  einen  Sauerteig  unter  das  Un- 
gesäuerte zu  mengen.  AVir  kommen  also  zu  dem 
Schlüsse,  dass  die  Krankheiten  als  solche  von  der  uns 
beschäftigenden  Betrachtung  und  Untersuchung  ganz 
auszuschliesscn  seien,  dass  aber  unsere  Unken ntniss 
über  die,  einzelnen  Krankheiten  zu  Grunde  liegenden 
körperlichen  Ursachen,  indem  sic  cs  uns  unmöglich  macht, 
dieselben  in  eine  Reihe  mit  andern  körperlichen  Krank- 
heitsursachen entweder  zum  Pflanzenreiche  oder  zum 
Thierreiche  zu  stellen,  es  gerathener  erscheinen  lässt^ 
diese  Ursachen  ohne  andere  Bezeichnung,  als  nach  ihren 
unter  dem  Namen  ansteckender  Krankheiten  bekannten 
Folgen,  in  einer  abgesonderten  Reihe  zu  betrachten. 

Da  wir  nehmlich  nicht  im  Stande  sind,  von 
den  zu  vermuthenden  körperlichen  Ursachen  an- 
steckender Krankheiten  nachzuweisen,  dass  sic  nicht 
zu  den  selbstständigen  lebenden  AVesen  gehören,  son- 
dern im  GegcnUieilc  die  wenigen  Erfahrungen,  die  wir 
über  sie  haben,  dafür  sprechen,  so  können  wir  auch 
die  Frage  nach  der  A^ermehrungs-und  Fortpflanzungs- 
weise  dieser  „lebenden  Krankheiten”  und  die  Frage, 
ob  denn  sie  vielleicht  durch  wiederholte  Urzeugung 
entstehen  und  sich  vermehren  möchten , nicht  abweisen. 
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Wir  nmsscii  uns  daher  durch  eine,  auf  Wahrscliein- 
lichkcit  begründete  Antwort  zu  helfen  suchen.  Die 
Beobachtungen  über  die  bezeichnetcn  selbstständigen 
Wesen  sind  freilich  ini  Ganzen  noch  so  sehr  wenig  zahl- 
reich, dass  sie  fast  gleich  Null  erscheinen.  Im  Allge- 
meinen aber  dürfte  man  berechtigt  sein  j sie  sich  als 
Zellen  von  verschiedener  Zusammensetzung  zu  denken, 
wie  es  für  die  Krebsarten  ausgemacht  ist , und  für  an- 
dere solche  Wesen  nicht  unwahrscheinlich  erscheint, 
wenn  man  an  die  einzelnen  grossen  Zellen,  welche 
die  fertige  und  vollkommene  Blatterpustel  und  ähnliche 
Bildungen  zusammensetzen  denkt,  und  sich  dabei  noch 
der  Ascberson’schcn  Beobachtungen  über  die  Bildnng 
der  Feltzellen  erinnert.  Denn  es  ist  wohl  denkbar, 
dass  sich  aus  den  verschiedenen  flüssigen  Bestand- 
theilen  der  mit  einzelnen  Krankheiten  zusammenhän- 
genden Neubildungen  theils  schon  gebildete  regelmäs- 
sige Zellen  tränken,  und  so,  mit  dem  eigenthümlichen 
Kraidihcitsstoffe  geschwängert,  eine  Zeit  lang  fortbc- 
stchen  und  als  Krankheitsträger  wirken  können,  wofür 
vielleicht  ein  Beispiel  an  den  Zellen  des  Schleimhaut- 
oberhäutchens bei  manchen  Schleimhautkrankheiten  zu 
linden  wäre,  — theils  auch  auf  ähnliche  AVeise,  wie 
es  von  den  Fettzellen  gilt,  neue  und  ausserregcl- 
inässigc  Zellen  als  eigeuthümliche  Krankheitsträger 
entwickeln,  wie  man  es  sich  namentlich  bei  Ausschlags- 
krankheiten  mit  Pustelbildung  und  ähnlichen  anderen 
wohl  vorstellen  kann.  Denken  wir  uns  nun  diese 
Krankheitsträger  oder  Krankheitskörper  als  einfache 
Zellen,  so  liegt  es  sehr  nahe,  in  diesen  Zellen,  gleich 
denen  der  einfachsten  Pflanzen-  und  Thierformen,  zu- 
gleich die  Keime  der  mit  ihnen  verbundenen  Krank- 
heiten zu  suchen,  die  sich  eben  so  wenig  von  ihren 
Mutterkörpern  unterscheiden  würden,  wie  die  Spalt- 
keime der  Pflanzen  und  Thiere  von  den  ihrigen.  Ueber 
die  Winzigkeit  und  die  Ausdauer  solcher  vermutheten 
Keime  sich  in  noch  weitere  Vermuthungen  zu  verlieren, 


122 


8 ly. 

wäre  vom  Ucbcl.  Nur  die  Vcrinulhung  sei  iiocli  aus- 
gesprochen, dass  Beobachtungen  darüber  nicht  fehlen 
würden,  wenn  erst  die  Körper  und  die  Keime  selbst 
nachgewiesen  wären;  dass  sic  vielmehr  vielleicht 
schon  jetzt  im  Voraus  in  den  Erfahrungen  enthalten 
sind,  welche  über  die  lange  währende  Ansteckungs- 
fähigkeit von  Gegenständen  vorlicgcn,  die  mit  Pest- 
oder Pockengift  (-keimen)  u.  s.  w.  durchdrungen  waren. 

Um  also  zum  Schlüsse  zu  gelangen,  bleibt  uns 
nur  die  Wiederholung  übrig,  dass  wir  wahre,  abge- 
schlossene Beobachtungen  nur  über  einen  Krankheits- 
träger haben , von  dem  erwiesen  ist,  dass  er  zugleich 
der  Keim  der  ihm  vcrbuiulcucn  Krankheit  sei  und 
auch  die  allgemeinen  Eigenschaften  der  Keime  als  sol- 
cher, namentlich  die  Ausdauer,  besitze,  das  ist  die 
Krebszelle.  Ausserdem  scheint  es  wahrscheinlich,  dass, 
wenn  man  die  Krankheiten  in  der  oben  angedeuteten 
Beschränkung  der  ansteckenden  Krankheiten  als  selbst- 
ständige Wesen  auffassen  will,  wofür  die  Berechtigung 
noch  erst  zu  erweisen  ist,  man  ihnen  auch  ebenso 
körperliche  Keime  zuzuschreiben  und  diesen  Keimen 
gleiche  Eigenschaften  bcizulegcn  habe,  wie  es  in  Be- 
zus  auf  Pflanzen  und  Thiere  und  deren  Keime  der 
Fall  ist.  Darin  liegt,  dass  auch  in  Bezug  auf  wieder- 
holte Urzeugung  dasselbe  von  ihnen  vorauszusetzen 
sei,  was  wir  von  diesen  annchmen,  und  wir  schliesscn 
daher  diese  Betrachtung  der  Krankheiten  mit  dem  Satze.- 
Krankheiten  als  solche  sind,  weil  sie  Zustände  anderer 
Wesen  sind,  nicht  selbstständig,  und  daher  auch  kei- 
ner Zeugung,  weder  einer  Keimzeugung,  noch  auch 
wiederholter  Urzeugung  fähig.  Eine  Hcihe  von  Krank- 
heiten steht  aber  offenbar  mit  bestimmten  Gebil- 
den im  engsten  Zusammenhänge,  deren  Wesen  uns 
noch  nicht  klar  ist,  die  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
jedoch  die  lebenden  Ursachen  jener  Krankheiten  sind, 
und  als  lebenden  Körpern  schreiben  wir  ihnen  daher 


123 


8 20. 

dieselben  Eigenscliaiten  üu,  welche  wir  an  der  Mehr- 
zahl der  übrigen  lebenden  Körper  erkannt  zu  haben 
glauben,  d.  i.  Selbstständigkeit  und  eigenthümlichc 
Fortpflanzung,  ohne  die  Nothweudigkeit  wiederholter 
Urzeugung,  bis  die  Unrichtigkeit  einer  unserer  Vor- 
aussetzungen und  damit  die  Nichtigkeit  unseres  Schlus- 
ses erwiesen  sein  wird,  oder  der  Nachweis  ihrer  Rich- 
tigkeit uns  in  den  Stand  setzt,  unsere  Vermuthung 
zur  Behauptung  zu  erheben. 

Die  im  Bisherigen  (§.  17  — 19)  nachgewiesene, 

sranz  allgemein  über  alle  Formen  lebender  AVesen  ver- 
breitete  Fortpflanzung  durch  Keime,  stellen  wir  also 
als  ersten  Grund  auf,  auf  den  gestützt  wir  die  An- 
nahme einer  wiederholten  Urzeugung  für  nicht  noth- 
wendig  zur  Erklärung  des  verschiedensten  und  oft 
sehr  wunderbaren  Vorkommens  einzelner  lebender  We- 
sen erklären.  Wir  können  diesen  Ausspruch  noch 
durch  manche  andere  Gründe  unterstützen. 

§.  20.  Das  Nächste,  worauf  wir  uns  zu  diesem  K. 
Zwecke  zu  berufen  haben,  ist  die  ungeheure  Frucht- 
barkeit, die  wir  gerade  bei  den  Geschöpfen  am  grössten 
finden,  deren  Verbreitung  die  wundersamste  ist  und 
und  deren  Erscheinung  am  häufigsten  Veranlassung 
zur  Annahme  wiederholter  Urzeugung  gegeben  hat. 

’^enu  auch  die  Sporen  der  niedern  Pflanzen  noch  nicht  a. 
gezählt  sind,  so  überzeugt  doch  ein  Blick  auf  die  Spo- 
renkapseln eines  Fadenpilzes  von  der  sehr  grossen 
Zahl  der  darin  enthaltenen  Keime;  und  bei  den  For- 
men, deren  Sporen  in  geringerer  Anzahl  oder  auch 
einzeln  in  ihren  Kapseln  liegen,  sieht  man  die  Stelle 
dieser  Häufung  der  Keime  durch  die  Häufung  und  das 
massenhafte  Beisammenstehen  der  einzelnen  Pflänzchen 
selbst  auf  den  kleinsten  Flächen  vollkommen  ersetzt 
werden,  wozu  noch  für  viele  die  Verbindung  mehrer 
Fortpflanzungsweisen  kommt,  deren  eine  durch  die 
Schnelligkeit  ihres  Herganges  das  ersetzt,  was  die 
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andere  vielleicht  durch  die  gleichzeitige  Menge  der 
entwickelten  Keime  nicht  erreicht;  wie  z.  B.  nach  det 
Beobachtung  Schwann’s  die  einfache  Zelle  eines  Gäh- 
rungspilzcs  innerhalb  cinei  Viertelstunde  eine  voll- 
kommene neue  durch  Sprossung  erzeugen  kann,  welche 
dann  in  derselben  Frist  dasselbe  wiederholt.  In  Be- 
zug auf  die  höheren  Pflanzen  mögen  nur  wenige  Zah- 
len hier  Platz  finden,  um  uns  an  allgemein  bekannten 
Beispielen  in’s  Gedächtniss  zu  rufen,  wie  hoch  sich 
die  Fruchtbarkeit  steigern  kann  und  bei  manchen  Ge- 
wächsen in  der  Regel  steigert;  so  trägt  z.  B.  eine 
Sonnenblumenpflanze  4000,  eine  Gewürznelkenpflanzc 
7(M),000,  eine  Alohnpflanzc  an  1,000,000  Samenkörner. 

1^-  Fast  aber  werden  solche  Zahlen  in  Schatten  gestellt, 
wenn  man  Ehrenberg’s  an  das  Unglaubliche  grünzende 
Berechnungen  über  die  Fruchtbarkeit  der  niedersten 
Thiere  dagegen  hält,  aus  denen  z.  B.  sich  ergiebt, 
dass  eine  Sii/lütii/clna  mylUus  durch  Quccrtheilung 
innerhalb  neun  Tagen  eine  Million ; ein  ParameeUun 
Aurelia  auf  dieselbe  Weise  schon  in  sieben  Tagen 
dieselbe  Anzahl  zu  erzeugen  vermag;  wie  Ilydaiinu 
senta  in  elf  Tagen  durch  Eierlegen  vier  Millionen  IVach- 
kommen  haben  kann;  die  Vorticellen  und  Bacillarien 
aber  durch  stündlich  wiederholte  Theilung  innerhalb 
zwei  Tagen  sich  auf  8,000,000,  in  vier  Tagen  auf 
140  Billionen  zu  vermehren  vermögen.  Der  Eierrcich- 
thum  der  Binnenwürmer  ist  aber  nicht  geringer  als 
der  Keimreichthum  jener  kleinsten  Thierchen;  so  trägt 
ein  Spulwurm  64,000,000  Eier,  ein  Bandwurm  in  jedem 
einzelnen  reifen  Gliede  molirc  Tausende,  ein  Echino- 
rhynchus  über  Hunderttausende  davon  in  seinen  Eier- 
stöcken ; und  ähnliche  Verhältnisse  linden  wir  überhaupt 
bei  den  meisten  Würmern.  Die  Weichthiere  stehen 
in  dieser  Beziehung  zwar  in  der  Regel  zurück,  doch 
sind  ausnahmsw'eisc  auch  bei  ihnen  sehr  liohe  Zahlen 
gefunden  worden,  wie  man  denn  in  üstrea  cristatu 
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uii  eine  Millioti,  in  Area  Nuae  .selb.sl  an  zwei  Millionen 
Kicr  gezählt  hat.  Dagegen  ist  der  Eieireiehthnin  der 
Kerhi  liiere  und  der  Fische  fast  durchgängig  wieder  ein 
sehr  grosser,  lieispiele  für  die  Kerhthiere  sind  etwa 
die  Fliege,  in  der  Keauinnr  20,0(M)  Junge  fand,  der 
Palhuiras,  in  dein  liaster  über  I2,(MK)  Eier  zählte; 
ausserdem  kommen  hei  den  Kerbthieren  namentlidi  die 
Beohachtnngen  in  Betracht,  die  man  an  verschiedenen 
'fhierklassen  über  die  Nachwirkung  der  Befruchtung 
oemachl,  denn  bei  keiner  andern  Klasse  sind  dieselben 
so  ausgedehnt.  So  weiss  man  z.  B.  von  den  Blatt- 
läusen, dass  eine  Befruchtung  auf  mehr  als  10  Bruten, 
nach  Einigen  selbst  auf  mehr  als  20  Bruten  nachwirkt; 
Aehnliches  hat  man  von  Daphnia  lomjhsima  gesehen, 
bei  der  sich  die  W'irkung  einer  einmaligen  Befruchtung 
eines  Paares  auf  12,  und  bei  Momra/tts  Palc.v,  wo 
sie  sich  auf  15  Bruten  erstreckt.  Für  die  Fische  ha- 
ben wir  die  zugänglichsten  Beweise  in  den  Familien 
Ci/prinas  und  Clupea , die  sich  durch  ihren  Eierreich- 
thum zu  würdigen  Vertretern  der  Fruchtbarkeit  ma- 
chen, sie  tragen  in  der  Kegel  über  linnderttausende, 
selten  weniger  an  Eiern,  hänüg  bis  über  500, Ü(K);  ja 
Cpprhiiis  Carpio  über  600, 0(K),  und  Clapca  llareugus 
an  Million;  so  zählte  auch  Leenwenhock  z.  B.  bei  einem 
Kabeljau  10,000,000  Eier.  Die  höheren  Thiere  aber, 
so  fruchtbar  auch  manche  von  ihnen  im  Verhältnisse  zu 
anderen  ähnlichen  sein  mögen,  stehen  denen  der  bis- 
her erwähnten  Klassen  doch  im  Ganzen  gar  sehr  nach; 
nur  bei  wenigen  ersetzt  eine  ungemein  schnelle  Aus- 
bildung, die  freilich,  wie  vorhin  schon  erwähnt  wurde, 
auch  bei  den  niederen  Thieren  sowohl,  wie  Pflanzen, 
neben  der  eigentlichen  Fruchtbarkeit  nicht  wenig  in’s 
Gewicht  Tällt,  cinigermna.ssen  die  hohen  Zahlen,  welche 
die  niederen  Geschöpfe  in  den  3Iassen  ihrer  gleich- 
zeitig entwickelten  Keime  erreichen.  So  kann  z.  B. 
ein  Pärchen  der  Feldmans,  die  nur  je  6 — 10  .Junge  wirft. 
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aber  in  wenigen  Wochen  schon  wieder  fruchtbar  wird, 
nach  einem  miissigen  l'ebcrschlage , mit  Einrechnung 
vermuthlicher  Schädliclikeitcn,  in  einem  Sommer  eine 
Nachkommenschaft  von  23,000  Kindern  und  Kindes- 
kindern bekommen.  Es  ist  leicht  noch  durch  mehre 
Beispiele  nachzuweisen,  wie  die  verschiedene  Frucht- 
barkeit einzelner  Klassen,  Gattungen  und  Arten  von 
Geschöpfen  fast  in  geradem  Verhältnisse  zu  ihrer 
Kleinheit  und  Schwäche  und  zu  den  Schwierigkeiten 
und  Gefahren,  die  ihnen  bei  ihrer  Entwickelung  und 
Ausbildung  drohen,  steht,  so  dass  eine  bestimmte  und 
nothwendige  Beziehung  zwischen  beiden  leicht  olfen- 
bar  wird.  Und  es  ist  keine  leere  Teleologie,  wenn  man 
sagt:  Das  Gras  auf  dem  Felde  erzeugt  sich  reichlicher 
und  wuchert  mehr  als  die  Trüflcl  unter  der  Erde, 
weil  jenes  ein,  vielen  Thieren  gemeinsames  und  für 
viele  das  einzige,  in  grossen  Massen  verbrauchte  Nah- 
rungsmittel ist,  während  diese,  nur  einzelnen  wenigen 
Thieren  zugänglich  und  brauchbar,  selbst  für  diese  nie 
die  ausschliessliche  Nahrung  abgiebt:  Die  Fisclie,  de- 
ren Brut  noch  ehe  sie  reif  ist,  die  Kerbthiere,  deren 
Larven,  die  3Iagenthierchen,  welche  selbst  noch  ehe 
sic  zur  Fortpflanzung  gelangen , in  grossen  3Iasscn  von 
anderen  Thieren  verzehrt  werden  oder  auf  die  man- 
nin'laltio'stc  andere  Weise  zu  Grunde  gehen,  ohne  sich 
ZHi-  VV'^ehr  setzen  oder  ohne  fliehen  zu  können,  ver- 
mehren sich  eben  so  unendlich  viel  schneller  und  zahl- 
reicher, als  der  Elephant  oder  der  Löwe,  wie  diese 
sic  an  Grösse  und  gesichertem  Bestehen  übertreflen : 
Die  Fadcnpilzc  und  andere  Pflanzen,  die,  an  vergäng- 
liche Kcimstcllcn  gebunden,  nur  eine  kurze  Lebens- 
dauer besitzen  und  deren  Keime,  um  günstigen  Keim- 
boden zu  finden,  oft  lange  und  weit  umhergcschlagen 
und  getragen  werden  und  den  mannigfachsten  Schäd- 
lichkeiten ausgesetzt  werden  müssen,  gelangen  schnell 
zur  Fruchtbildung  und  erzeugen  eine  sehr  grosse  Anzahl 
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von  Keimen,  wäliretui  die  lange  ansdancrmle  Datlel- 
paliue,  die  auf  festem  Boden  fnssel,  erst  nach  Jahr- 
zehnten bis  zur  Krnchtbildiing  sicli  entwickelt:  Der 
Eino^eweidewurm,  dessen  Keime  die  gefahrvolle  und 
schwierige  AVanderung  durch  die  fremdartigsten  Umge- 
bungen zu  machen  haben,  erzeugt  deren  die  grössesic 
Menge  gleichzeitig,  und  wiederholt  seine  Zeugungen 
in  kürzester  Zeit,  so  dass  kaum  von  Millionen  Kei- 
men eines  einzelnen  Thieres  einer  gerettet  zu  werden 
braucht,  um  seine  Fortpflanzung  in  dem  3Iaasse,  wie  wir 
sie  wirklich  beobachten,  zu  vermitteln;  während  das  auf 
einen  kleinen  einförmigen  Baum  angewiesene,  weniger 
Schädlichkeiten  ausgesetzte  Faulthier  in  grossen  Zeit- 
räumen nur  1 — 2 Junge  erzeugen  darf,  um  seine  Gat- 
tung in  gleicher  Weise  vor  dem  Untergange  zu  sichern. 

Ausserdem  müsseu  wir  hier  ergänzungsweise  au 
eine  Naturerscheinung  erinnern,  welche  selbst  wohl 
als  Ergänzung  der  Fruchtbarkeit  in  vereinzelten  Fäl- 
len auftreten  könnte,  wir  meinen  die  sogenannten  Sa- 
menregen. Es  ist  nehmlich  durch  wiederholte,  wenn 
auch  sehr  seltene  Beobachtungen  ausgemacht,  dass 
nicht  nur  wahre  Samen,  sondern  auch  andere  und  zum 
Theile  grössere  Keimformen,  namentlich  Knollen,  ob- 
gleich sic  von  den  einzelnen  Pflanzen  nur  in  geringe- 
rer Anzahl  erzeugt  zu  werden  pflegen,  doch  durch 
verschiedene  Naturereignisse  an  Orten,  wo  die,  sic 
erzeugenden  Pflanzen  in  Massen  beisammen  stehen, 
in  solchen  Mengen  zusammengerührt  werden  können, 
da.ss  sic  haufenweise  fortgerissen  und  in  soffcnanntcn 
Kegen  an  andere  Orte  versetzt  werden  können. 
Dergleichen  ist  z.  B.  von  den  Früchten  der  Verunica 
haederifülia,  von  den  Knollen  des  Raniniciiliis  Ficuria 
zu  verschiedenen  Malen  gesehen  worden.  Wir  sind 
nun  weit  entfernt,  diese  Beobachtungen  unmittelbar 
gegen  die  Annahme  wiederholter  Urzeugrunff  anwen- 
den  zn  wollen , jedoch  scheint  cs  in  der  That  nicht 
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Hiipasseiid,  sic  zum  Belege  für  die  Aimahme  von  Wol- 
ken kleiner  Keime,  wie  Ehrenberg  sich  ausdrückt,  an- 
zulührcii.  Denn  je  ausserordentlicher  die  Naturerschei- 
nungen sein  müssen , welche  verhältnissmässig  so 
grosse  Keime  in  dieser  AYeise  häufen  und  fortrühren 
sollen,  um  so  geringere,  um  so  gewöhnlichere  Kräfte 
reichen  aus.  Keime  von  der  Winzigkeit,  welche  Avir 
kennen  gelernt  haben,  zusammen  zu  sammeln  und  von 
einem  Orte  zum  andern  zu  versetzen,  und  dadurch 
Zweierlei  zu  bewirken : Einmal  solche  Keime,  die  un- 
ter gewöhnlichen  Umständen  nicht  zahlreich  gebildet 
werden,  in  ausscrgcwöhnlichcn  Mengen  zu  A^ereinigen 
und  dadurch  für  sie  dasselbe  zu  beAA’irken,  Avas  re^el- 
mässig  höhere  Grade  von  Fruchtbarkeit  an  anderen 
Keimen  anderer  Geschöpfen  bcAA'irkcn;  ZAA^eitens  Keime 
in  nicht  geringer  Anzahl  gleichzeitig  an  Orte  zu  A'cr- 
pflanzcn,  denen  ihre  Mutterkörper  fremd  Avaren,  und 
dadurch  ein  Erklärungsmittel  für  manche  auffallende 
und  Avunderbare  Erscheinung  in  der  Ausbreitung 
einzelner  AVesen  abzugeben.  Das  können  AA’ir  so- 
Avohl  auf  die  kleinsten  Thierkcimc  Avic  auf  die  klein- 
sten Pflanzenkcirac  aiiAA'cndcu  und  namentlich  auch 
für  die  Erklärung  des  Erscheinens  der  Aufgusswesen 
benutzen,  AA'ic  dieses  schon  früher  angcdcutet  AA'ordcn 
ist.  So  sehen  AA'ir  also  die  Mittel  und  AVege,  Avelche 
die  Natur  zur  Erhaltung  und  Ausbreitung  der  Arten 
lebender  AA^esen  durch  Keime  eingeschlagen  hat,  in 
ihrer  grossen  Alannigfaltigkeit  der  Avunderbaren  A'iel- 
fältigkeit  in  der  Bevölkerung  und  Belebung  der  Aer- 
schiedensten  Stoffgenienge  und  Körper  entsprechen. 
Diese  grossartige  Üebereinstiramung  aber  müsste  ein 
ZAveckloses  Naturspiel  sein,  Avenn  sie  eben  nicht  noth- 
Avendiges  Mittel  zu  ihrem  Zwecke  AA^äre,  Avenn  die 
Erhaltung  der  Gattungen  und  Arten  ausser  durch  die 
vielfach  crscliAVcrte  und  doch  durch  noch  AÜelfacherc 
Ersatzmittel  gesicherte  Fortpflanzung,  auch  durch  Avie- 
derholte  Urzeugung  vermittelt  AAÜrde. 
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21.  Die  grosse  Fruchtbarkeit  allein  wäre  frei- 
lieh  noch  nicht  hinreichend,  die  Zweifel  zu  beseitigen, 
welche  der  einfache  Nachweis  des  allgemeinen  Beste- 
hens wirklicher  Fortpflanzung  für  sänimtliche  Formen 
lebender  Wesen,  noch  übrig  lassen  kann.  Sie  ist  aber 
auch  durchaus  nicht  das  einzige  Ersatzmittel  zur  Si- 
cherung wahrer  Fortpflanzung.  Es  ist  nöthig,  dass 
die  erwiesenen  Keime  Proben  davon  ablegen,  dass  sie 
ihr  Leben  längere  oder  kürzere  Zeit  zu  bewahren  im 
Stande  seien,  bevor  sie  zur  Entwickelung  gelangen, 
um  den  Fürsprechern  wiederholter  l^rzeugung  zu  be- 
weisen, dass  sie  wohl  im  Stande  seien,  auch  in  Fäl- 
len, welche  diese  zum  Beweise  ihrer  Behauptung  an- 
führen, die  entgegengesetzte  Erklärung  möglich  zu 
machen.  Diese  Proben  werden  sie  nicht  schuldig:  blei-  a. 
bcn.  Dass  das  Vermögen  ein  unscheinbares  Leben  zu 
führen,  allen  Keimen  als  solchen  wesentlich  zukomme, 
ist  schon  früher  (§.  8.  §.  9.)  nachgewiesen  worden. 

Es  handelt  sich  hier  also  darum,  nachzuweisen,  wie 
weit  die  Dauer  solches  unscheinbaren  Lebens  reiche 
und  wie  gross  die  Selbstständigkeit  desselben  sei. 
Unmittelbare  Beobachtungen  über  die  Dauer  des  un- 
scheinbaren Lebens  einzelner  Keime  besitzen  wir  nur 
für  wenige  Formen  derselben  und  zwar  für  nur  einige 
grössere  Knospen  und  Pollenkeime,  wie  Zwiebeln, 
Knollen  und  verschiedene  Samen  von  Getreide,  Boh- 
nen und  ähnlichen  höheren  Pflanzen.  Von  diesen  Kei- 
men wissen  wir  mit  Gewissheit,  dass  die  Möglichkeit 
ihrer  Lebensdauer  sich  auf  mehr  als  tausend  Jahre 
anschlageu  lässt.  Freilich  gehören  besondere  Um- 
stände dazu,  um  diese  Ausdauer  möglich  zu  machen; 
jedoch  ist  es  auch  durchaus  überflüssig,  sich  an  diese 
äussersten  Gränzen  zu  hallen.  Schon  die  ganz  ge- 
wöhnliche Ausdauer  solcher  Keime  unter  den  alltäg- 
lichsten Umständen  beläuft  sich  bei  den  meisten  auf 
2 — 4 — 8 Jahre  und  ist  immer  hinreichend,  um  sehr 
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Vieles  zu  erklären,  was  man  doch  so  gern  ein  Wun- 
der neunen  und  der  grossen  Zauberin,  wiederliolte  Ur- 
zeugung, als  Machwerk  zuschreiben  mochte.  Ueber 
die  übrigen  Keimformen,  etwa  die  Eikeime  noch  aus- 
genommen, deren  unscheinbares  Leben  mindestens  auf 
eine  Zeit  von  mehren  Monaten  ausdauern  kann,  feli- 
len  uns  solche  -Beobachtungen  aber  fast  ganz,  denn  so 
zahlreich  auch  die  Erfahrungen  über  die  Ausdauer  der 
verschiedensten  Keime  an  sich  sind,  welche  unserer 
Betrachtung  und  unseren  Schlüssen  in  den  vorher  er- 
wähnten Paragraphen  zu  Grunde  gelegen  haben,  so 
wenige  berechnete  Beobachtungen  giebt  es  unter  ih- 
nen, und  so  wenig  sind  wir  daher  im  Stande,  aus  ih- 
nen bestimmte  Zeitmaasse  für  die  Ausdauer  in  un- 
scheinbarem Leben  zu  folgern.  Zum  Ersätze  dieses 
Mangels  sind  dagegen  die  wirklichen  Versuche  über 
Selbstständigkeit  der  Keime  und  ihr  Vermögen  sich 
gegen  Schädlichkeiten  zu  behaupten,  um  so  zahlrei- 
cher. So  sah  Ehrenberg  Pilzsporen  ihr  Leben  selbst 
in  hcisseni  Wasser  und  in  reinem  Branntwein  bewah- 
ren. Nach  Robert  Brown  führt  der  Golfstrom  keim- 
Tähige  Samen  von  Mimosa  scainlens  und  anderen  Pflan- 
zen Mittelamerikas  an  die  englische  Küste,  und  die.se 
Keime  müssen  also  Monate  lang  dem  schädlichen  Ein- 
flüsse des  Meerwassers  wiederstchen  können.  Nach 
London  keimten  Himbeersamen  auf,  welche  erst  der 
Verdauung  im  Alenschenmagen,  und  dann,  mit  diesem 
begraben,  der  Verwesung  an  2000  Jahre  lang  getrotzt 
hatten.  Die  glühende  Asche,  welche  Hcrculanum  ver- 
schüttete, hatte  die  Samen  von  Schmiukbohnen  nicht 
ertödtet,  so  dass  Lawson  sie,  als  sie  nach  1800  Jah- 
ren gefunden  wurden,  zum  Keimen  bringen  konnte. 
Spallanzani  fand,  dass  Eier  von  Aufgussthierchen  ei- 
nen plötzlichen  Wärmewechsel  von  + 23"  auf  — 2"  R. 
ohne  Verlust  des  Lebens  ertragen  und  dass  sie  noch 
bei  einer  Kälte  von  — 14"  bis  — 15"  unversehrt  aus- 
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dauerten,  wie  bei  gewöhnlicher  Wärme.  Auch  einen 
bedeutenden  Grad  von  Trockenheit  können  sie  unbe- 
schadet ertragen,  wenn  nur,  wie  Carus  erinnert,  die 
Austrocknung  gleichniässig  sich  über  das  ganze  Kör- 
perchen ausbreitet.  Die  Eier  des  Stron(fi/liis  erhalten 
ihr  Leben,  auch  wenn  sie  aus  den  Luftwegen  des  Del- 
phins, in  die  sie  gelegt  wurden,  in  das  freie  Meer- 
Avasser  gelangen,  und  können  sich,  in  andere  Thiere 
aufgenonimen,  Avieder  völlig  Aveiter  entAA  ickeln ; Aehuli- 
ches  sehen  Avir  mit  den  Eiern  verschiedener  Distomen 
aus  SiissAA'asserschnecken.  Die  Liyula,  AA’elche  im  un- 
ausgebildetcn  Zustande  in  A'ielen  Fischen  A’orkommt, 
ist  sogar  darauf  angeAA’iesen,  die  Verdauung  im  Magen 
eines  Scevogels  zu  bestehen,  um  durch  diese  aus  dem 
Körper,  AA'elcher  ihr  in  ihrem  Keimzustande  zum  Auf- 
enthalte diente,  befreit,  in  einem  ganz  andern  Körper, 
unter  A^ollkommen  anderen  Bedingungen,  anderen  AVär- 
megraden,  u.  s.  aa'.  zu  Aveiterer  EutAvickelung  befähigt 
zu  Averden.  So  sind  die  Eier  einiger  AVasserjungfern, 
nach  V.  Siebold’s  Beobachtungen,  gleich  fähig  in  AVas- 
scr  oder  Luft  zu  leben  und  das  Alutterthier  le«^t  sic 
ohne  Unterschied,  ja  sogar  durchaus  regelmässig,  in 
Binsen  und  Schilf,  soAAohl  über,  als  unter  dem  AVas- 
serspicgel.  Nach  Loven,  dem  A^  Siebold  beistimmt, 
hätten  Avir  auch  ein  auffallendes  Beispiel  der  Ausdauer 
von-  Keimen  in  einer  seltenen  Ausnahme  von  der  Re- 
gel, Avelche  früher  (§.  8.  g.  b.)  für  die  Eikeimc  aufge- 
siellt  AA-orden  ist.  Loven  macht  es  nehmlich  AA'ahr- 
scheiniieh,  dass  die  Eikeimc  des  ZAvitterschlechtigen 
Myzosiommn  noch  unbefruchtet,  also  unvollendet  in 
das  AA^asscr  abgesetzt  und  erst  da  durch  die  Befruch- 
tung A'ollcudet  Avürden.  Es  AA-ärc  dies  ein  Beispiel  da- 
für, dass  auch  unvollendete  Eikeime  bisAveüeu  A^on 
der  Natur  selbst  darauf  angeAAÜcsen  AA'ürden,  fremd- 
artige Einflüsse  zu  bestehen  und  zu  überdauern,  aaüc 
dieses  bei  den  Pollenkcimen  häufig  der  Fall  ist;  ohne 
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(lass  darin  ein  Beweis  läge,  dass  die  Ausdauer  solcher 
unvollendeten  Keime  derjenigen  der  fertigen  gleich 
kommen  könne. 

Die  Natur  hat  aber  nicht  nur  dieses  Vermöffen 
der  Ausdauer  und  des  unscheinbaren  Ficbens  den  Kei- 
men als  wesentliche  Tiebenseigenschaft  *)  zngetheilt, 
sondern  hat  sie  darin  auch  in  manchen  Fällen 
noch  durch  cigcnthiimlichc  Einrichtungen  tind  Vor- 
sichtsmaasregcln  zu  ihrer  ätisseren  Sicherung  unter- 
stützt. Dahin  gehört  schon  gleich  bei  den  am  voll- 
kommensten zusammengesetzten  Eiern  die  Eiweishiille 
und  die  feste,  Aveniger  durchgängige  Schale  mit  ihrer 
Haut,  AA’elchc  der  Verdunstung  und  Abdunstung,  den 
'ärniewcchseln  und  allen  andern  Einflüssen  zunächst 
ausgesetzt,  deren  Wirkungen  auf  die  Keime  selbst  be- 
schränkt und  bricht.  Dai\n  aber  gehören  für  die  ein- 
facher gebildeten  kleineren  Eier  und  die  niederen 
Keimformen  ihre  Häufungen  hierher,  AA-elche  bald  in 
geAvissem  Grade  zufällig,  bald  aber  auch  durchaus  re- 
gelmässig und  in  jedtir  Beziehung  bestimmt  erschei- 
nen und  in  denen  die  äusseren,  anliegenden  iveime  für 
die  inneren  dieselbe  Bedeutung  bekommen,  Avelchc  das 
EiAveis  in  dieser  Hinsicht  für  seinen  Dotter  hat,  indem 
sie  Schädlichkeiten  A'on  jenen  abhalten  und  ausserdem 
durch  Vermehrung  der  Stoffmasse  ihres  Ilüiifchcns, 
vielleicht  auch  durch  die  Bildung  von  Haarröhrchen 
ZAA'ischen  sich  zur  Steigerung  von  dessen  Anziehungs- 
kraft im  Allgemeinen  und  Wasserzugskraft  in’s  Be- 
sondere beitragen.  Ein  ZAveck,  in  dessen  Erfüllung 


Kciinkörpcr,  wcIcUc  auf  irgend  eine  Weise  erliidtct  sind, 
besitzen  diese  Ausdauer  nicht  mein-,  AVic  man  sclion  von  Vorn 
herein  verimithcn  kann,  und  wie  A'olkniann  auch  durch  beson- 
dere Versuche  enviescii  Iiat,  in  Avelcheu  er  fand,  dass  actödlcte 
Kicr  früher  sefriercu,  als  lehendc,  dass  sie  ihre  Eiseuwärmc 
früher  und  schneller  ge^cn  die  Wärme  ihrer  Umgehung  aiift;c- 
heii  und  ihr  gemäss  steigern  u.  s.  av.  als  lebende. 
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solche  Kciiuc  itj  inanchcii  Fällen  noch  durch  eigeu- 
Ihüniüche,  als  Bindemiltcl  dienende  Stoffe,  welche  sich 
uni  und  zwischen  sie  ablagern,  unterstützt  werden,  wie 
wir  es  z.  B.  beim  Blutegel,  und  auf  eine  noch  gross- 
artigere  Weise  beim  Bandwurm  beobachten.  Wir 
sehen  also  die  verschiedensten  Einflüsse  von  den  le- 
benden Keimen  überwunden  werden,  ohne  diesen  Ab- 
bruch an  ihrem  Leben  zu  thuii ; aber  auch,  ohne  die- 
selben zu  einer  offenkundigeren  und  mehr  in  die  Er- 
scheinung tretenden  Lebensthätigkeit  anzuregen  und 
zu  vermögen.  Wir  müssen  also  anerkennen,  dass  die 
einfache  und  ungesteigerte  Thätigkeit  des  unschein- 
baren Lebens  eines  Keimes  allein  ausreiche,  diesen 
gegen  die  von  Aussen  kommenden  Angriffe  und  Wie- 
derwärtigkeiten  zu  vertheidigen,  und  müssen  es  daher 
um  so  eher  begreiflich  und  denkbar  flnden,  dass  Keime, 
sobald  sie  ihre  Selbstständigkeit  erlangt  haben,  die 
verschiedensten  und  schwersten  Wechsel  ihrer  äusse- 
ren Verhältnisse  lange  Zeit  überdauern  können,  je  we- 
niger dazu  gehört,  eine  Form  zu  erhalten,  ohne  sic 
weiter  zu  entwickeln.  Und  es  darf  uns  nun  kaum  be- 
fremden, dass  so  scheiutodte  Keime  endlich  unver- 
sehrt, ja  oft,  als  wären  sie  nie  aus  ihren  natürlichen 
Verhältnissen  entfernt  gewesen,  ihre  weitere  Entwi- 
ckelung an  Orten  und  unter  Verhältnissen  begin- 
nen und  vollenden,  denen  sie  und  die  ihnen  vorher 
völlig  fremd  zu  sein  schienen,  so  dass  denn  ihre  Er- 
zeugnisse, die  ausgcbildetcu  Geschöpfe,  freilich  uner- 
wartet und  überraschend  hier  oder  dort  sich  zeigen 
und  sehr  wohl  Gelegenheit  geben  können,  die  Lehre 
von  der  wiederholten  Urzeugung  anzuwenden  und 
dem  Glauben  an  dieselbe  neue , wenn  auch  weniff 
dauerbarc  Stützen  zu  bereiten. 

Es  ist  aber  auch  nicht  die  Ausdauer  und  das  un-  b. 
scheinbare  Leben  der  Keime  allein,  welche  manche 
Erscheinungen,  die  sonst  für  Belege  der  wiederholten 
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Urzeugung  gelten  mussten , auf  andere  und  zwar  we- 
niger undenkbare  Weise  erklären  helfen  5 sondern  auch 
die  Ausdauer  vollendeter  Geschöpfe  bei  mehr  oder 
minder  gehemmten  oder  auch  bei  ungehemmten  Le- 
bensäusserungen  trägt  Manches  dazu  bei.  Unter  den 
Pflanzen  sind  Belege  dafür  namentlich  von  Algen, 
Flechten  und  3Ioosen  bekannt,  welche  häuiig  in  heis- 
ser  trockener  Jahreszeit  fast  ganz  auszudörren  und 
abzusterben  scheinen,  doch  aber  loben  bleiben,  so  dass 
sie  selbst  nach  Monaten  und  fast  unkenntlich  «rewor- 
den  noch  bei  wiederkehrender  Fcuchtiffkeit  sich  erho- 
len  können.  Auch  gegen  bedeutende  Kältegrade  und 
Wärmewechsel  vermögen  sich  namentlich  niedere 
Pflanzen  sehr  gut  zu  behaupten,  so  erträgt  Ht/dro- 
dictyon  eine  Kälte  von  18“  und  manche  Proiococcus 
leben  in  dem  beständigen  nicht  geringen  W ärmewech- 
sel  des  Sommers  auf  dem  Gletschereise,  wo  sie  über 
Tag  in  dem  aufthauendon  Aufeise  liegen,  in  dem  sie 
allnächtlich  wieder  gefrieren.  Aehnlicho  Beobachtun- 
gen hat  man  auch  über  die  Ausdauer  von  Pflanzen 
in  sehr  hohen  Wärmegraden,  wie  denn  z.  B.  Sonnerat 
auf  Alanilla  einen  Vitex  agnus  cusius  seine  Wurzeln 
unversehrt  in  einen  Bach  von  85“  C.  Wärme  senken 
sah;  wie  v.  Humboldt  und  v.  Martens  an  den  Quellen 
von  Albano  in  einer  Hitze  von  40“  nicht  nur  Gräser 
und  andere  trockenere  Pflanzen  z.  B.  Poa  coerulcu, 
Junens  ucidus  u.  s.  w.,  sondern  auch  das  saftreichore 
Hypericutn  perforuium  gedeihen  fanden;  und  wie 
Gooppert  auch  über  den  plänitzer  Kohlenbrande  bei 
Zwickau  in  einer  äussern  Hitze  von  63“  und  einer  Bo- 
denwärme von  56“  in  drei  Zollen  Tiefe  Bryum,  Poa, 
Polygonnm  und  andere  Gewächse  antraf.  Von  höhe- 
ren Pflanzen  beobachtete  auch  v.  .Charpentier  ein  auf- 
fallendes Beispiel  ihrer  Ausdauer,  indem  er  im  Cha- 
mounixthale  Stellen,  welche  der  Tourgletscher  vier 
Jahre  laug  bedeckt  und  erst  kurz  bevor  v.  Charpen- 


135 


S 21. 

lief  daliia  kam,  verlassen  halle,  inil  slarkeu,  allen, 
mehrjährigen  Pflanzen,  wie  Trifolium  ulpinum , Geum 
monfauum  u.  a.  m.  beselzl  fand,  deren  .Slöcke  also 
vier  Jahre  lang  in  unscheinbarem  Leben  unler  dem 
Eise  ausgcdauerl  haben  mussleit.  Noch  ein  schönes 
Beispiel  von  der  Ausdauer  höherer  Pflanzen  unler  ih-, 
neu  nicht  gewöhnlichen  und  vielen  ihrer  Verwandten 
geradezu  schädlichen  Einflüssen  geben  die  31aulbeer- 
Birn-  und  Eichenbäume,  die  Zwiebel,  Spinal  und  an- 
dere Laiid|)llanzen  mehr,  weiche  im  Jahre  1825  die 
lange  Uebcrschwemmung  mit  3Ieerwasser  in  Friesland 
ertrugen  und  überdauerten,  während  Linden,  Kirschen 
und  Buchen  und  viele  andere  Gewächse  gänzlich  zu 
Grunde  gingen.  Den  Schein  von  Beobachtungen  wie- 
derholter Urzeugung  hat  aber  namentlich  die  Aus- 
dauer vieler  Aufgussthierchen  veranlasst,  indem  man 
diese  verkennend,  jene  zur  Erklärung  an  ihre  Stelle 
setzte.  Von  der  Zählebigkeit  dieser  kleinsten  Thiere 
geben  Ehrenberg’s  Versuche  den  besten  Beweis.  Was 
zuerst  das  Uauptlcbcnsbcdinguiss  betrifft,  dem  sie  ih- 
ren Namen  verdanken,  die  Flüssigkeit  oder  Feuch- 
tigkeit, so  ist  ein  so  sehr  geringer  Grad  derselben 
zum  Fortbestehen  vieler  Arten  ausreichend,  dass  Eh- 
renberg sogar  den  Ausdruck  „sie  leben  amphibisch” 
zu  brauchen  sich  berechtigt  sah.  Auch  II.  Schultze’s 
künstliche  Versuche  beweisen,  dass  Räderthierchen  iin 
Dachrinnensande  ohne  andere,  als  die  Feuchtigkeit  der 
Luft  Jahre  lang  fortlebcn  können.  Auch  sind  keines- 
wegs alle  Arten  an  bestimmte  Flüssigkeiten  gebun- 
den, wie  man  vermulhen  könnte,  wenn  man  sieht,  wie 
einzelne  in  süssen,  andere  in  säuern  Flüssigkeiten, 
noch  andere  in  verschiedenen  Mineralquellen  besonders 
häufig  erscheinen  u.  s.  w.  j vielmehr  hat  man  auch  von 
manchen  unmittelbare  Erfahrungen  darüber , dass  sie 
sich  aus  einem  Wasser  in  das  andere  übcrsiedeln  und 
daran  gewöhnen  können.  Gegen  andere  Schädlichkei- 
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tcn  zeigen  sich  aber  Alageii-  und  liäderlhiercheu  uichl 
80  gicichraässig  ausdauernd.  Die  Magenthierchen  z.  B. 
ertragen  unversehrt  bis  15®  Kälte  und  leben  sogar  in 
Eisblasen  eingeschlosscn  fort,  während  die  Räderthier- 
chen,  wenngleich  sie  hohe  Wärmegrade  aushalten,  wie 
z.  B.  die  der  heissen  Quellen  von  Aix,  gegen  Kälte 
sehr  viel  empfindlicher  sind  und  sehr  viel  eher  da- 
durch zu  Grunde  gehen.  Auch  gegen  verschiedene 
Luftarten  zeigen  sich  verschiedene  Aufgussthierchen 
in  anderen  Graden  empfindlich,  so  scheint,  während 
reines  Sauerstoffgas  sämmtlichen  sehr  wohl  behagt 
und  auch  das  Stickgas  den  meisten  sehr  wenig  nach- 
theilig ist,  das  Wasserstoff  gas  nur  von  wenigen  län- 
gere Zeit,  Tage  lang,  ertragen  zu  werden,  das  Kohlen- 
säuregas aber  den  meisten  schon  in  wenigen  Stunden 
tödtlich  zu  sein,  obgleich  einige  darin  auch  noch  fast 
einen  Tag  lang  leben  können.  Andere  Luftarten  sind 
dagegen  auch  wieder  sämmtlichen  ohne  Ausnahme  sehr 
entschieden  schnell  tödtlich,  z.  B.  der  Schwefeldampf. 
Im  Allgemeinen  indess  verhalten  die  Aufgussthier- 
chen sich  auch  in  dieser  Beziehung  den  höheren  Thie- 
ren  vollkommen  ähnlich,  sind  gleich  ihnen  gegen  ver- 
schiedene Einflüsse  in  verschiedenem  Grade  empfind- 
lich, sind  gleich  ihnen  der  Gewöhnung  fähig  u.  s. 
nur  mit  dem  Unterschiede,  dass  sie  die  Mehrzahl  der 
übrigen  Geschöpfe  verhältnissmässig  weit  an  Zäh- 
lebigkeit  zu  übertreffen  scheinen.  Doch  sollten  sie  diese 
Auszeichnung  nicht  allein  besitzen , sondern  auch  an- 
deren höheren  Thicren  wurden  gleiche  auffallende  Grade 
davon  zu  Theil.  Und  zwar  sind  es  die  Binnenwür- 
mer, über  deren  Ausdauer  manche  nicht  unwichtige 
Beobachtungen  bekannt  sind , deren  Zahl  fast  gross 
genug  scheint,  um  auf  sie  gestützt  den  Zweifel  aus- 
zusprechen, dass  die  Binnenwürmer  wirklich  sämmtheh 
allein  auf  das  Innere  anderer  lebender  Körper  angewie- 
sen seien.  So  überzeugte  sich  v.  Nordmann  öfters. 
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dass  Fischaugeu  und  Augen  anderer  Thiere  nach  de- 
ren Tode  schon  in  Auflösung  und  Faulniss  begriffen 
sein  konnten,  ohne  dass  diese  Veränderung  der  früher 
belebten  Stoffe  eine  schnelle  schädliche  Wirkung  auf 
das  Leben  der  darin  enthaltenen  Binnenwürmer  ge- 
habt hätte.  V.  Baer  sah  seinen  Aspidogaster  conchi- 
Cola  14  Tage  lang  in  reinem  Wasser  leben,  ebenso 
hielt  Creplin  junge  Cucullanus  aus  Fischen  über  3 Wo- 
chen lebend  in  reinem  Wasser.  Die  verpuppten  Cer- 
carien  leben  nach  Steenstrup  zwei  bis  neun  Monate 
regelmässig  ausserhalb  der  Schnecken  u.  s.  w.,  denen 
sie  angehören,  im  freien  Wasser.  Spallanzani  glaubte 
eine  eingetrocknete  Filaria  in  Wasser  wieder  auf- 
leben zu  sehen,  und  Blainville  beobachtete  eine  andere, 
die,  in  einer  Tasse  eingetrocknet,  in  Wasser  wieder 
lebhaft  wurde.  Auch  weiss  man,  dass  Filarien  sich 
aus  Käfern,  Schmetterlingen,  Raupen,  wenn  diese  ster- 
ben, herauswinden  und  in’s  Freie  begeben,  ehe  jene 
Körper  ganz  ausgetrocknet  sind,  wobei  sie  freilich  oft 
auch  auf  ihrem  Wege  und  ehe  sie  sich  gänzlich  be- 
freit haben,  sterben,  wie  z.  B.  Rudolphi  von  einer  Fi- 
turia  erzählt,  die  sich  halb  aus  einer  Furficitla  auri- 
atlaria  in  einer  Sammlung  von  Kerbthieren  herausge- 
wunden hatte,  gestorben  und  mit  ihrem  Wohnthiere 
getrocknet  war;  Aehnliches  hat  v.  Nordmann  an  Fila- 
rien aus  Fhalaena  monacha  u.  s.  w.  gesehen.  Miescher 
fand  Tetrachynchen  lebend  in  dem  Seewasser,  welches 
den  Mantel  von  LoUgo  sagUiuia  füllte.  Auch  Esch- 
richt’s  Beobachtung,  durch  welche  er  die  Uebersiedelung 
eines  Sirongghis  aus  der  Lunge  eines  Delphins  in  die 
Lunge  anderer  Thiere  derselben  Art  erklärt,  wäre 
ohne  die  Lebensfähigkeit  des  Sirongghis  in  freiem 
Meerwasscr  nicht  möglich.  Rudolphi’s  Beobachtnng 
von  lebenden  Ascariden,  die  elf  Tage  lang  in  Wein- 
geist gelegen  hatten , ist  schon  einmal  (§.  18.  6.  b. 
A.  a.)  erwähnt  worden ; entsprechende  Beobachtungen 
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über  Ascariden  machte  Leukarl,  der  Ascaris  capsularia 
drei  bis  vier  Wochen  lang  iin  freien  W^asser  am  Le- 
ben hielt,  wie  auch  v.  Nordmann  0.rpnris  veloQissima 
fünf  läge  lang  in  Wasser  leben,  und  Miram  einge- 
trocknete Ascaris  actis  aus  den  Eingeweiden  eines 
Hechtes  in  Wasser  wieder  zu  sich  kommen  und  sich 
fortbewegen  sah.  Nicht  weniger  wichtig,  wenn  auch 
in  geringerer  Anzahl  und  von  Vielen,  welche  die 
Wunder  der  Natur  lieber  in  Ausnahmen  als  in  dem 
Gewöhnlichen  suchen,  weniger  gewürdigt,  sind  auch 
die  Erfahrungen  über  die  Ausdauer  yon  Thieren  aus 
den  übrigen  Klassen,  deren  noch  einige  als  Beispiele 
hier  Platz  finden  mögen,  um  die  Uebersicht  über  die 
Erscheinungen  der  Ausdauer  zu  ver\'ollständigen  und 
dadurch  zur  richtigen  Würdigung  derselben  in  Bezug 
auf  die  Erklärung  der  Versetzung  lebender  Wesen  an 
die  verschiedensten  Orte  und  ihrer  vermeintlichen  wie- 
derholten Urzeugung  an  denselben  beizutrageu.  Die 
eigentlich  hierher  gehörigen  Erscheinungen  des  Win- 
terschlafes der  verschiedensten  Thiere  übergehen  wir 
als  zu  bekannte  Erscheinungen  und  hallen  uns  der 
Kürze  wegen  an  einige  mehr  vereinzelte  Beobachtun- 
gen. So  sollen  schon  die  Römer  ihre  Austern  in  süs- 
sem Wasser  gemästet  haben,  und  noch  jetzt  zieht 
man  diese  an  einzelnen  Orten  in  Teichen,  deren  Was- 
ser Sommers  nur  so  stark  als  Seewasser,  Winters 
aber  fast  gar  nicht  gesalzen  ist,  zum  Beweise,  wie 
diese  Thiere  die  scheinbar  schärfsten  Wechsel  ertra- 
gen und  die  verschiedensten  Einflüsse  bestehen  kön- 
nen. Schnecken  können  Monate  lang  in  trockenen 
Schachteln  lebend  bewahrt  werden,  und  Broderiep  hat 
einen  Bulimus,  nachdem  derselbe  20  Monate  lang  in 
Baumwolle  verpackt  gewesen  war,  in  lauem  Wasser 
wieder  zu  sich  kommen  und  weiter  leben  sehen.  Es 
ist  eine  ganz  bekannte  Erfahrung,  dass  man  3Ieer- 
schnecken  im  Sommer  weit  über  dem  Stande  der  höch- 
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steil  Sommerfluth,  an  Felsen  wie  leblos  und  wahrschein- 
lich in  Erwartung  der  höheren  Winterbranduug  haf- 
ten sieht,  und  dass  sie  sich  schnell  erholen,  wenn  man 
sie  ablöst  und  in’s  31eer  wirft.  Auch  Kerbthiere  ge- 
ben uns  Beispiele  grosser  Ausdauer ; so  erzählt  Carus, 
dass  er  eingcfrorne  Larven  von  Wasserjungfern  und 
Eintagsfliegen  durch  allmäliges  Aufthauen  wieder  be- 
wefflich  gemacht  habe.  Gammarus  locusia  lebt  iu 
den  heissen  Quellen  von  Albano  und  von  Aix  noch 
bei  45®  C.  Wärme.  Apiis  cancriformis  kann  in 
seinem  ausgetrockneten  Tümpel  über  ein  Jahr  aus- 
dauern.  Auch  sind  Kerbthiere  in  Steinen  einge- 
schlossen gefunden  worden,  wie  Bronn  z.  B.  von  ei- 
ner Spinne  berichtet,  welche  so  gefunden  und  auf  ei- 
ner der  deutschen  Naturforscher-Versammlungen  vor- 
g:ezcig;t  worden  war.  Unter  den  Wirbelthieren  haben 
namentlich  die  in  Steinen  eingeschlossenen  Kröten 
grosse  Berühmtheit  erlangt,  und  wenn  die  künstlich 
mit  solchen  Thicren  angcstclltcn  Versuche  auch  nicht 
so  iimndcrbare  Ergebnisse  zur  Folge  hatten,  wie  man 
sic  nach  den  vielen  zufällig  gemachten  Beobachtungen 
hätte  vermuthen  mögen,  so  haben  doch  unter  andern 
Buckland’s  Versuche  eine  mehr  als  l'/a jährige  Aus- 
dauer in  völlig  abgeschlossenen,  nahrungslosen  Räu- 
men von  ihnen  erwiesen.  Bree  aber  berichtet  sogar 
über  einen  Versuch,  bei  dem  eine  38jährige  Ausdauer 
einer  in  3Iörtel  eingeschlossenen  Kröte  unmittelbar 
beobachtet  worden  sein  soll. 

Wir  haben  also  eine  grosse  Reihe  v'on  Erfahrun- 
gen über  die  Ausdauer  lebender  Wesen,  seien  es  Keime 
oder  mehr  oder  weniger  entwickelte  Körper,  vor  uns  und 
dürfen  denselben  gewiss  mit  Recht  das  Vermögen  zu- 
sprechen, die  Lücken  zu  füllen,  welche  der  Nachweis 
wirklicher  durch  Keime  vermittelter  Fortpflanzung  und 
die  Erkenntniss  der  hohen  Fruchtbarkeitsgrade  einzel- 
ner Geschöpfe  in  der  Erklärung  der  vielfältigen  Bcvöl- 
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keruiig  und  der  niannigrachcii  Belebung  der  verschie- 
densten todten  und  lebenden  Körper  durch  andere 
Wesen  allerlei  Art  noch  übrig  lassen  möchten. 

§.  22.  Noch  sind  mehre  Umstände  übrig,  welche, 
wenri  sie  gleich  nicht  so  geradehin  zur  Erklärung  und 
Darlegung  der  durchgehenden  Möglichkeit  und  Wahr- 
scheinlichkeit wahrer  Fortpflanzung  im  Gegensätze  zur 
wiederholten  Urzeugung  dienen , doch  immerhin  Man- 
ches dazu  beitragen , diese  Erklärung  zu  erleichtern. 

Zuerst  möge  in  dieser  Beziehung  nochmals  der 
nachweisbaren  ungemeinen  Kleinheit  selbstständiger 
und  lebender  Körperchen,  von  der  beiläufig  schon  ein- 
mal (§.  12.  D.)  die  Rede  war,  im  Allgemeinen  Erwäh- 
nung geschehen.  Wir  dürfen  da  nur  an  Zahlen  erin- 
nern, wie  folgende:  dass  z.  B.  im  Faserzellgewcbe 
des  menschlichen  und  thicrischen  Körpers  Fasern  kennt- 
lich sind,  deren  Durchmesser  Viojooo  bis  ®/io>ooo'''  be- 
trägt; dass  die  Zellen  des  schwarzen  Farbestoffes  an 
der  vordem  Fläche  der  Gefässhaut  des  Auges,  von 
der  Fläche  gesehen,  sechsseitige  Platten  von  “/louo 
bis  '^/looo''' ®“’'®bniesser  darstellen,  deren  einzelne  Sei- 
ten also  wenig  grösser  als  der  Durchmesser  der  eben 
erwähnten  Fasern  sind;  und  dass  Schwann  den  Durch- 
messer der  glatten  Fasern  der  Darmmuskeln  aufVio>ooo'" 
schätzt.  Stellen  wir  nun  solchen  Maassen  die  Berech- 
nungen Ehrenberg’s  an  die  Seite,  nach  denen  die  Keime 
von  ßlonus  Tertno  auf  ^/go^ooo  bis  Vao’ooo^^^ 

Dicke  derMagenzellvvand  desselben  Thieres  auf ‘/naoojooo 
bis  auf  Vaojooo'^'  *u  schätzen  wäre,  oder  wonach  die 
Jungen  von  Vibrio  Viaojooo  bis  messen  müss- 

ten, so  können  wir  annähernd  uns  einen  Begriff  von 
der  unsern  Sinnen  bisher  noch  unzugänglichen  Klein- 
heit kleiner  W^esen  machen,  die  uns  umgeben,  und 
wir  werden  weniger  abgeneigt  sein,  eine  schwierigere, 
aber  doch  erfahrungsmässig  verständlichere  Erklärung 
einer  Erscheinung  einer  andern  vorzuzichen,  welche. 
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scheinbar  einfacher  und  brauchbarer  ist,  in  der  Thal 
aber  gleiche  und  noch  mehr  Rathscl  und  Wunder  be- 
stehen lässt,  als  diese. 

§.  23.  Weiter  möchte  das  regelmässige  Erschei-  N. 
nen  einzelner  W^esen  nur  zu  bestimmten  Jahreszeiten 
auf  eine  Aehnlichkeit  ihrer  Entstehungsvveise  mit  der 
anderer  ^Vcsen  schliessen  lassen,  welche,  aus  Keimen 
gezeugt,  in  sehr  bestimmten  Fristen  sich  entwickeln, 
und  daher  gleichfalls  nur  zu  einzelnen  gewissen  Zeiten 
zum  Vorschein  kommen.  Wenn  nchmlich  dieses  in  der 
Zeit  beschränkte  Vorkommen  in  Zusammenhang  mit 
der  Keimzeugung  steht,  so  ist  natürlich  da,  wo  man 
es  beobachtet,  die  Vermulhung  näher  gelegt,  dass 
Keimzeugung  voramsgegangen  sei,  als  die,  dass  wie- 
derholte Urzeugung  die  Kntstehungsweise  des  beob- 
achteten Geschöpfes  sei,  denn  von  der  wiederholten 
Urzeugung  hat  noch  Niemand  die  Eigenlhümlichkeit 
nacho-ewiesen , einen  bestimmten  Kreis  wechselnder 
Erscheinungen  zu  beschreiben.  Ueber  den  Zusammen- 
hang des  an  gewisse  Zeiten  gebundenen  Erscheinens 
der  meisten  Pllanzen  mit  deren  Entstehung  aus  Keimen 
ist  nun  wohl  Niemand  mehr  im  Zweifel;  fast  noch 
armenfälliffer  aber  beobachten  wir  denselben  Zusammen- 
hang  an  den  Thieren,  höheren  sowohl,  wie  niederen; 
wie  ja  z.  B.  bekanntlich  sämmtlichc  Kcrbtbiere  ver- 
schiedene, scharf  gesonderte  Entwickeluiigsstufen  von 
längerer  oder  kürzerer  Dauer  durchzuinachen  haben, 
deren  jede,  wie  endlich  auch  die  eigcnthümliche,  voll- 
endete Form  des  Thicres  nur  zu  bestimmten  Jahres- 
zeiten gefunden  wird.  Entsprechende  Erscheinungen 
sind  die  regelmässig  wechselnden  und  mit  dem  Fort- 
pflanzungsgeschäfte und  der  Entwickelung  zusammen- 
hängenden Vorkommnisse  vieler  AVeichthiere  und  Fische 
zu  bestimmten  Zeiten  an  verschiedenen,  aber  eben  so 
bestimmten  Orten  u.  s.  w.  Dem  entsprechend  darf 
man  es  nun  wohl  auch  für  eine  mit  wahrer  Fortpflan- 
zung durch  Keime  und  mit  regelmässiger  Entwickelung 


zusammciihangendc  Erscheinung  deuten , wenn  man 
andere  Pflanzen  und  Tliierc,  über  deren  eigenthümliche 
Fortpflanzungsweise  und  Keiniforin  man  vielleicht  noch 
nicht  im  Klaren  ist,  in  einzelnen  bestimmten  Formen 
immer  nur  zu  gewissen  Zeiten  vorfindet.  Es  kommt 
dabei  nicht  darauf  an,  ob  die  Formen,  über  deren  Ent- 
stehungsweise man  ungewiss  ist,  sich  als  vollendete, 
fortpflanzungsfähige  Wesen  heraussteilen,  oder  als 
Wesen , an  denen  man  nicht  im  Stande  ist  Fortpflan- 
zungstheile  und  Keimgebildc  nachzuweisen,  denn  wir 
wissen  ja,  dass  nicht  nur  die  fertigen  Pflanzen  und 
Thiere,  sondern  auch  ihre  verschiedenen  Entwicke- 
lungsstufen ihre  Zeit  haben.  Also  ist  es  wohl  kein 
Fehlschluss,  wenn  man  z.  B.  das  nur  auf  den  Winter 
beschränkte  V^orkoinmen  der  Needhamiu  Car.  an  ihrem 
Orte,  einem  mit  den  Hoden  verbundenen  Sacke  der 
Kopffüssler,  oder  das  nur  im  Mai  und  Juni  beobach- 
tete Erscheinen  der  Monas  lingens,  das  nur  für  April 
und  Mai  erwiesene  Auftreten  der  Sphacrosira  tWto.r, 
und  viele  andere  ähnliche  Beobachtungen  über  Geschöpfe, 
von  deren  Fortpflanzung  man  noch  nicht  völlig  abge- 
schlossene Beobachtungen  hat,  oder  deren  Selbststän- 
digkeit als  Art  man  vielleicht  auch  noch  in  Zweifel 
ziehen  möchte,  doch  als  II  ü 1 f s b e w e i s e und  Neben- 
gründe  für  die  Annahme  ansieht,  dass  sic  gleich 
anderen  aus  regelmässigen  Keimen  gezeugt  werden. 

§.  24.  Von  etwas  mehr  Gewicht  als  diese  Aehn- 
lichkeit  möchte  noch  eine  andere  sein,  die  wir  zwi- 
schen höheren  Thieren , deren  Fortpflanzung  eine  aus- 
gemachte Thatsache  ist,  und  zwischen  niederen,  we- 
niger leicht  zu  beobachtenden,  finden.  Wir  kennen 
nehmlich  von  vielen  grösseren  Thieren  regelmässige, 
mit  ihrer  Fortpflanzung  und  Entwickelung  im  engsten 
Zusammenhänge  stehende  Wanderungen,  und  finden 
auch  bei  nicht  wenigen  kleineren,  ihrer  Unzugänglich- 
keit wegen  noch  nicht  vollkommen  beobachteten  Thie- 
ren Andeutungen  ähnlicher  Wanderungen,  die  uns  dar- 
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auf  hinzuwci.sc»  scheinen,  dass  diese  Thicre  .sich  in 
ähnlicher  Weise,  wie  jene,  fortpflanzen  und  entwickeln, 
d.  h.  durch  Keime.  Solche  Wanderiinnfcii  sehen  wir 
bei  den  verschiedensten  Thieren,  von  den  Säugethic- 
ren  und  Vögeln  bis  zu  den  Gliederthiercn  und  Weich- 
thieren  ganz  ortenbar  vor  sich  gehen,  bald  mehr,  bald 
weniger  selbstständig  mul  willkürlich  von  den  1 liieren 
selbst  ausgefuhrt,  bald  mehr  oder  weniger  unselbst- 
ständig und  unwillkürlich  durch  äussere  Verhältnisse 
und  Kräfte  bewirkt.  Wir  erkennen  sic  im  angestreng- 
ten Fluge  der  Vögel  durch  das  Reich  der  Wolken, 
wie  in  der  unbewussten  Beförderung  der  Flicgenlarvo 
durch  die  Verdauungswerkzeuge  des  Pferdes.  Eben 
solche  Wanderungen  vermuthen  wir  gewiss  mit  Recht 
als  Grund  vieler  Beobachtungen  über  andere,  schwerer 
zugängliche  und  zu  verfolgende  Thicre,  namentlich 
über  Binnenwürmer  und  verschiedene  Schmarozer  über- 
haupt. Wie  soll  man  sich  sonst  Erfahrungen  erklä- 
ren, wie  z.  B.  die  schon  früher  (§.  18.  G.)  beiläuflg 
angefiihrten ; oder  Eschricht’s  Beobachtungen  über  den 
Sironijj/lHS  vaguxs,  welcher  auf  einer  früheren  Ent- 
wickclungsstufe  mit  dem  Blute  durch  die  Gefässc  des 
Delphins  kreist,  später  aber  sich  in  den  Lungen  fest- 
setzt, in  die  Luftwege  selbst  durchbricht  und  von  da 
aus  in  das  offene  AVasser  gelangt,  so  dass  er  dann 
weiter  wieder  in  andere  Körper  hinein  gcrathen  kann; 
oder  V.  Nordmann’s  Beobachtungen  über  JJiplosionium 
volvens  und  Uoloslomutn  adicola,  welches  letztere 
(nach  Stcenstrup  als  Entwickelungsform  des  ersten) 
in  grossen  Massen  aussen  auf  den  Fischen  aufsitzt 
und  sich  in  ihre  Haut  bohrt,  um  endlich,  in  geringer 
/iahl,  wirklich  in  das  Auge  derselben  zu  gelangen  und 
dort  durch  seine  letzte  Entwickelung  sich  in  das 
erste  zu  verwandeln ; desselben  Beobachtungen  über 
das  Disionutm  nodulosum , das  als  ausgebildeter  Bin- 
nenwurni  sich  immer  nur  im  Innern  verschiedener 
Körpert  heile  von  Fischen  findet,  dessen  Junge  aber 


nicht  nur  im  Darmschlcim  der  Fische,  sondern  auch 
ausserhalb  dieser  Thicre  im  freien  Wasser  leben. 
Micscher’s  Beobachtungen,  nach  denen  die  verschie- 
denen Entwickelungsstufen  einiger  Bothryocephalcn, 
unter  sich  der  Form  nach  in  auffallender  Weise  ver- 
schieden, auch  verschiedene  Aufenthaltsorte  haben. 
Dann  die  Beobachtungen  über  den  Strongyhis  armalus, 
der  im  Jugendzustande  in  den  grossen  Gekrösgelassen 
des  Pferdes  vorkommt,  in  denen  er  durch  seinen  Auf- 
enthalt bedeutende  Entartungen  veranlasst,  im  späte- 
ren Alter  aber  innerhalb  des  Darms  der  Pferde  ge- 
funden wird.  Endlich  alle  die  Beobachtungen  über 
Binnenthierc,  welche  auf  verschiedenen  Entwickclungs- 
stufen  Puppenhüllen  um  sich  bilden,  die  sie  im  Laufe 
ihrer  Ausbildung  verlassen;  auch  z.  B.  das,  auf  den 
Winter  und  das  Frühjahr  beschränkte  Vorkommen 
der  Ccrcarienpuppcn  an  den  Herzen  mchrer  Schnecken, 
ohne  gleichzeitig  vorhandene  Ammen  oder  freie  Ccr- 
carien , die  sich  später  nicht  nur  am  Herzen , sondern 
in  den  verschiedensten  Körpergegenden  der  Schnecken 
rinden.  Oder  wie  soll  man  cs  sich  sonst,  um  auch 
ein  Beispiel  von  anderen  Schmarozern  anzuführen,  er- 
klären, dass  die  Lernaeorera  cyprhiacea,  aller  Bewe- 
giingsmittel  baar,  im  Fleische  verschiedener  Fische 
schmarozt,  während  ihre  vollkommen  frei  beweglichen 
Jungen  im  olfenen  W'asscr  leben,  u.  s.  w\  Dieses  be- 
ständig getrennte  Vorkommen  der  jungen  und  der 
alten  Thicre  vieler  Arten  macht  schon  allein  die  An- 
nahme eines  mit  ihrer  Entwickelung  zusammenhängen- 
den Ortsw'echsels  dieser  Thiere,  einer  regelmässigen 
Entw’ickelungswanderung  derselben  nothwendig,  und 
man  würde  diese  trotz  der  Festigkeit  mancher  Gc- 
w'cbc,  in  denen  diese  oder  jene  Thiere  Vorkommen, 
trotz  der  Abgeschlossenheit  mancher  Körperhöhlen, 
w^clchc  von  einzelnen  Thiercn  bewohnt  werden,  und  trotz 
der  Schw^äche  und  Weichheit  vieler  dieser  Thiere  selbst 
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«j-effcnüber  der  Derbheit  der  sie  umgebenden  Gewebe, 
annehnien  müssen,  auch  wenn  diese  Annahme  durch 
Nichts  weiter  unterstützt  würde.  Nun  haben  wir  aber 
noch  andere  Beobachtungen,  welche  zur  weiteren 
Rcciitfertigung  dieser  Annahme  dienen  und  dieselbe 
von  verschiedenen  Seiten  unterstützen.  Dahin  gehö- 
ren zunächst  die  Beobachtungen,  welche  schon  §.  18. 
(5.  b.  geltend  gemacht  wurden ; sodann  die  gleichmäs- 
sige  Richtung,  welche  manche  Binnenwürmer  in  ein- 
zelnen bestimmten  Körpergegemlen  annehmen  und 
welche  dafür  spricht,  dass  diese  Gegenden  nicht  ihr 
bleibender  Aufenthalt,  sondern  nur  Durchgangsortc  für 
sie  seien , um  zu  einem  bestimmten  Ziele  zu  gelan- 
gen. Wie  Miescher  z.  B.  die  Tetrachynchen,  Avelche 
zwischen  den  Baucheingeweiden  von  Fischen  aus  Fi- 
larien entstanden  waren,  sämintlich  auf  der  'W'ande- 
rung  zur  Brusthöhle  fand,  oder  wie  der  Sirongylwi 
infle.VHs  in  den  Luftwegen  des  Delphins  stets  in  der- 
selben Richtung  gefunden  wird  u.  s.  w.  Am  unzwei- 
deutigsten und  schlagendsten  aber  spricht  zu  Gunsten 
der  AVanderungen  dieser  kleinen,  schwachen,  weichen 
Thierchen  auch  innerhalb  der  lebenden  von  ihnen  be- 
wohnten Körper  und  selbst  durch  die  weniger  locke- 
ren Gewebe  derselben  z.  B.  durch  seröse  Häute,  fibröse 
Scheiden  u.  s.  w.  die  unmittelbare  Beobachtunn-,  dass 
sie  solche  Gewebe  durchdringen.  Längst  ist  diese 
AA'^anderung  von  der  Filuria  mcdlnensls  allgemein  be- 
kannt; aber  noch  manche  andere  Beispiele  lehren  das- 
selbe. So  giebt  Creplin  an,  dass  die  Spiroptera  siru- 
mosa  im  Maulwurfsmagen  sich  eine  Oese  bohrt,  in 
welcher  sie  sich  mit  dem  Vorderkörper  verbirgt.  Der- 
selbe giebt  an,  dass  der  Eclnnor/ignc/ius  glytts  durch 
die  Darmhäutc  des  Schweines  in  die  Bauchhöhle  des- 
selben durchdriuge.  Stceustrup  hat  bei  Cercuvia  ar- 
maia  ein  besonderes  AV'^erkzeug  beschrieben,  das  ihr 
zur  Bahnung  des  AVeges  durch  das  Körpergewebc  der 

H o i II  Vorsiicli  cic.  -I  n 
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Scluiccken  dient,  und  thcilt  auch  ausrührlich  die  Art 
und  Weise  mit,  wie  sie  dasselbe  benutzt  und  sich 
einbohl  t.  Mic.scher  hat  ebenfalls  unmittelbar  das  Ein- 
dringen und  Durchdringen  von  Tetrarhynchen  durch 
die  Darmhäute  von  Fischen  gesehen,  ohne  dass  eine 
Spur  ihres  Durchtrittes  in  den  Geweben  zuriickblieb. 
Uebrigens  müssen  wir,  wenn  wir  diese  Vorgänge  un- 
befangen betrachten,  uns  gestehen,  dass  sie  im  Grunde 
so  überraschend  und  so  wunderbar  nicht  einmal  sind, 
wie  sie  für  den  ersten  Augenblick  erscheinen.  Ken- 
nen wir  doch  aus  der  AVundheilkundc  manches  Bei- 
spiel, dass  selbst  grö.ssere  und  leblose  Körper  von  den 
Orten  des  ihicrischen  Körpers  aus,  an  welche  sie  durch 
äussere  Gewaltthätigkeiten  versetzt  worden  waren, 
Wanderungen  durch  denselben  machen  können,  indem 
sie  sich  durch  Schwere  und  Druck  ihre  AVege  bah- 
nen, ohne  dabei  bleibende  Spuren  hinter  sich  zurück- 
zulassen. Woher  wollen  wir  also  zweifeln,  dass  le- 
bende Geschöpfe,  auch  wenn  sie  klein  und  ohnmäch- 
tig sind,  doch  dadurch,  dass  ihr  lebendiger  Stoffwech- 
sel und  der  Wiederersatz  verbrauchter  Theilc  und 
Kräfte,  ihre  selbstständige,  willkürliche  Bewe- 
o^unir  u.  s.  w.  durch  ihre  Dauer  sehr  wohl  die  Kraft 
zum  Verdrängen  der  Gewebe  ersetzen  können,  welche 
jenen  todten  Körper  durch  ihre  körperlichen  Eigen- 
schaften, Festigkeit,  Schwere  u.  s.  w.  innc  wohnt, 
dasselbe  vermögen  sollten,  wie  jene'?  Es  scheint  so 
wenig  Grund  für  solchen  Zweifel  vorhanden  zu  sein, 
dass  wir  uns  eher  über  das  Misstrauen  gegen  Beob- 
achtungen, wie  die  vorher  angcRihrten  vom  Ortswech- 
sel kleiner  Wesen  durch  das  Körpergewebe  anderer 
Thierc  hindurch  wundern  möchten,  als  darüber,  wenn 
Jemand  auch  ohne  solche  Beobachtungen  zu  kennen, 
solchen  Ortswechsel  vermuthet  und  vorausgesetzt 
hätte.  Man  möchte  also  wohl  das  Recht  haben,  das 
Vermögen  durch  ver.schiedcne  Körperthcile  zu  wan- 
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(lern  den  Binncnlhicrcu  und  auch  anderen  Thiereu 
übcrliaupt,  nicht  nur  den  Wenigen,  für  welche  sie 
bisher  unmittelbar  erwiesen  ist,  zuzuschreiben,  ohne 
in  Bezug  darauf  Unterschiede  nach  ihren  Formen  zu 
machen.  Dieses  Vermögen  aber  ist  ein  gewichtiger 
Grund  «reffen  die  Annahme  der  wiederholten  Urzeu- 
ouiiff,  da  in  ihm  fferadezu  eitu;  verständliche  Erklä- 
rung  für  das  Vorkommen  von  Thieren  in  abgeschlos- 
senen Körperhühlen  oder  im  Innern  dichter  Gebilde 
gegeben  wäre,  wie  jene  Annahme  es  nie  sein  kann. 

§.  25.  Besonders  begünstigt  wird  die  Auffas-  l* 
suuffswei.se  des  Ortswechsels  bei  BinuCnthieren  als 
Fntwickelungswanderung,  auch  ausser  als  zufällige, 
willkürliche  oder  unwillkürliche  Ortsveränderung 
beständiger  Formen,  gegenüber  der  Erklärung,  dass 
eben  die  eigenthümliche  Beschalfenheit  und  das 
von  besondern  Umständen  abhängige  Zusammentref- 
fen ganz  bestimmt  gearteter  Bedingungen,  wie  sie  alle 
zur  Urzeuffuiiff  einzelner  Formen  unerlässlich  nöthig 
seien,  nur  au  eben  so  bestimmten  einzelnen  Orten  und 
zu  eben  so  beschränkten  Zeiten  sich  einstellen  und 
zusammenlinden  könnten,  dadurch,  dass  sich  auch  bei 
den  hier  namentlich  in  Betracht  kommenden  niederen 
Thieren  so  auffallend  grosse  Formverschiedenheiten 
ihrer  einzelnen  Entwickclungsstufen  hcrausstcllen,  wie 
sie  von  den  höheren,  als  den  Kerbthicren,  den  Krebs- 
thieren  u.  s.  w.  oft  kaum  in  so  hohem  Grade  bekannt 
sind.  Z.  B.  sind  die  .Jungen  der  Lanlculuria  socialh 
dem  au.sgewachsenen  Thiere  so  unähnlich,  dass  sic 
sehr  lange  Zeit  für  eine  besondere  Art  angesehen 
worden  sind.  Das  aus  dem  Ei  geschlüpfte  Junge  der 
(j^unea  capUhita  ist  nur  wenige  Linien  gross  und 
setzt  sich  auf  dem  Boden  des  Meeres  fest,  während 
das  ausgebildetc  Thier  frei  im  Weltmeere  umher- 
schwimmt und  mit  seinen  Fanffarmcn  einen  Baum  von 
mehren  Faden  umspannen  kann.  Die  im  fertigen  Zu- 
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Stande  fcstsilzcnde  Cori/ne  FrUtUaria  hat  auf  einer 
früheren  Entwickeliingsstufe  die  Gestalt  einer  kleinen 
Meduse  und  sclnviinint  dabei  frei  umher.  Das  Motw- 
siomnm  mnUihilc,  welches  träge  in  den  Kopfhöhlen 
von  Wasservögeln  lebt,  gebiert  llimmerhaarigc,  und  mit 
zwei  Augen  versehene,  lebhaft  schwimmende  Junge. 
Die  Brut  der  Filaria  medinensls  konnte  lansfe  Zeit 
für  Schmarozer  ihres  Mutterthiercs  gehalten  werden. 
Zu  welchen  Missdeutungen  diese  Unähnlichkeit  einzel- 
ner Durchbildungsl'ormen  eines  Thieres  Anlass  geben 
könne,  zeigt  uns  auch  recht  aufTallend  das  Beispiel  des 
Bncep/idlus  polymorplnis , welches  früher  (§.4.  A.  a.) 
ausführlicher  besprochen  worden  ist,  wo  versucht 
wurde,  ohne  auf  die  späteren  Blrfahrungen  Rücksicht 
zu  nehmen,  aus  den  einfachen  Beobachtungen  v.  Baer’s 
selber  nachzuweisen,  da.ss  die  Schlüsse,  die  er  machte, 
nicht  nothwcndig  d.  h.  nicht  bindend  seien.  Uebrigens 
sind  ausser  solchen  aufTälligen  Formveränderungen 
leichtere  in  nicht  kleiner  Anzahl  bekannt,  wie  z.  B. 
mehrmalige  Häutungen  und  ähnliche  Veränderungen 
von  Mehlis  am  Sfroitgi/liis  und  Ascaris,  von  v.  Nord- 
mann an  Filaria,  O.rt/uris  u.  s.  w.  beobachtet  worden 
sind.  In  dieser  Formverschiedenheit  liegt  min  er- 
stens in  so  fern  eine  neue  Berechtigung  zu  der  vor- 
hin ausgesprochenen  Verallgemeinerung  der  Annahme 
des  Ortswechsels  der  Binnenthiere,  als  wir  mit  Recht 
die  Vermuthung  hegen  dürfen,  dass  die  bis  jetzt  be- 
kannten Beispiele  von  Verwandlungen  und  damit  ver- 
bundenen Wanderungen  einzelner  solcher  Thicre  z.  B. 
der  Distoma-Arten,  nicht  die  einzigen  seien,  welche 
cs  überhaupt  giebt,  sondern,  dass  diese  Erscheinung 
dereinst  in  gröserer  Ausbreitung  erkannt  und  vielleicht 
noch  manche,  gegenwärtig  ängstlich  auseinander  ge- 
haltene Formen,  als  eng  verbunden  und  zusammen  gc- 
höri»’  erwiesen  werden  möchten,  deren  räumliche  Ge- 
trenntheit  daun  eben  auch  durch  die  Aunaliine  des 
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Zwisclieiiglicdcs  einer  Wanderung  zur  Einlieil  gemacht 
werden  müsste.  Zweitens  liegt  mittelbar  noch  eine 
andere  Unterstüzung  derselben  Annahme  darin,  indem 
die  Formverschiedenheit  uns  des,  Manchen  vielleicht  . 
um  Meisten  anslössigen,  Zugeständnisses  zu  fiberhe- 
ben im  Stunde  ist,  dass  auch  unbeholfenere,  unbewalT- 
ncte  und  wenig  bewegliche  Formen  von  Binnenwür- 
mern solche  Wanderungen  machen  könnten.  Obgleich 
dieses  Zugeständniss  nchmlich  in  der  Tliat  kein  so 
schweres  ist,  wie  es  zu  sein  scheint,  sondern  obgleich 
es  sehr  denkbar,  dass  z.  B.  auch  ein  Cysticercus  das 
Körjicrgcwcbc  eines  anderen  Thiercs  zu  durchdringen 
im  Stande  sein  könnte,  indem  er  durch  andauernd 
gleichlörmige  Bewegung  einen  fortwährenden  Druck 
auf  eine  kleine  Stelle  desselben  ausübte  und  dadurch 
die  Aufsaugung  an  dieser  Stelle  stärker  beschleunigte 
und  höher  steigerte,  als  der  Wiederersatz  des  (lewe- 
bes  daselbst  Statt  haben  kann  und  ohne,  dass  dadurch 
weitere  krankhafte  Vorgänge  veranlasst  würden;  so 
ist  doch  nicht  zu  läugnen,  dass  ein  spitziger  Faden- 
wurm leichter  und  schneller  dasselbe  ausrichten  würde. 

Es  liegt  daher  immerhin  in  solchen  Verwandlungen, 
wie  etwa  die  Entwickelung  gewisser  Tetrachynchen 
aus  Filarien  ist,  und  durch  welche  die  Thiere  mit  ganz 
verschiedenen  Formen  auch  ganz  verschiedene  Kräfte 
und  Mittel  erlangen,  eine  Erleichterung  der  Erklärung 
mancher  ihrer  Verrichtungen,  die  man  oft  nicht  selbst, 
sondern  nur  in  ihren  Folgen  und  Wirkungen  beobach- 
teil  kann  — so  auch  der  Durchbohrung  thicrischcr  Ge- 
webe und  ihrer  Folge:  des  Ortswechsels. 

Einige  sehr  aulfallende  und  zu  ^■öllige^  Gewiss- 
heit erhobene  Beispiele  für  solche  Vorgänge  geben 
uns  übrigens  die  Schmarozer  aus  der  höheren  Klasse 
der  Kiebsthiere,  wie  etwa  die  sämmtlichen  Lernäen, 
welche  als  fertige  Thiere  fast  alle  niemals  ihre  Stelle 
wechseln,  sondern  unveränderlich  festhaften,  ohne  ein- 
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mal  Bevveguiigswerkzcuge  zu  besitzen,  währeml  ihre 
Jungen  mit  Füssen,  Tastwerkzeugen  und  Augen  ver- 
sehen frei  sicli  bewegen  können,  das  gilt  z.  B.  von 
der  Lernaeocera  cyprinucea  u.  a.  m.,  wclclic  zum  Theil 
nicht  ganz  oberflächlich  an  ihren  Wohnthiereii  haften, 
sondern  bis  zu  einer  gewissen  Tiefe  in  dieselben  cin- 
gebohrt  sitzen,  ohne  selbst,  wie  es  scheint,  die  Mittel 
zu  diesem  Eindringen  zu  haben,  so  dass  man  es  für 
eine  Aufgabe  der  mehr  ausgerüsteten  Jungen  halten 
muss,  jene  Wohnplätze  vorzubereiten. 

Ausserdem  aber  trägt  diese  Formverschiedenheit 
auch  Manches  noch  zum  Verständnisse  anderer  Er- 
scheinungen bei,  welche  wir  im  Verlaufe  unserer  Be- 
trachtung gegen  die  Nothwendigkeit  der  Annahme 
wiederholter  Urzeugung  geltend  gemacht  haben,  und 
vermehrt  deren  Gewicht.  So  ist  z.  B.  in’s  Besondere 
eine  Art  von  Formverschiedenheiten  und  \erwand- 
lungen,  welche  neuerdings  in  der  Lehre  vom  Form- 
wechsel (Generationswechsel)  zusammengestellt  wor- 
den sind,  in  Bezug  auf  die  Fruchtbarkeit  (§.  20.  K.  b.) 
vieler  Thiere  von  nicht  geringer  Bedeutung,  indem  wir 
aus  ihr  ersehen,  wie  sich  aus  jedem  einzelnen  Keime 
eines  Thieres  eine  Zwischenform  entwickelt,  die  selbst 
wieder  eine  neue  Brut  zahlreicher  Keime  zweiter 
Reihe  erzeugt,  wodurch  die  Fruchtbarkeit  des  eigent- 
lichen Mutterthieres  um  das  Zehn-  und  Zwanzigfache 
vermehrt  werden  kann.  Wie  z.  B.  die  Cerceriae  solche 
Zwischenform  für  die  Distoma,  kleine  Polypenstöcke 
für  die  Mediisa  aurita  u.  s.  w.  abgeben,  und  wie 
Steenstrup  ähnliche  Zwischenfbrmen  unter  andern  in 
den  unmittelbar  fruchtbar  geborenen  und  ohne  Begat- 
tung zeugungsfähigen  Bruten  der  Blattläuse  vermu- 
1110°.  In  ähnlicher  Beziehung  dürfen  wir  hier  auch 
vielleicht  der  vormuthlichen  Gleichheit  mancher  Thier- 
früchte mit  früher  als  selbstständige  Arten  zu  beson- 
deren Klassen  gestellten  Formen  erwähnen,  an  wel- 


chcn  noch  wieder  eigcnthümlichc  Forlpnanzungsweiscn 
nacligewiesen  sind;  wie  etwa  die  bewimperte  und  mit 
Augenpunkten  verseliene  Brut  von  Dlsiomum  nudiilo- 
sum,  dem  Faratnecutm  unter  den  Aufgusstliieren,  an 
dem  Ehrenberg  eigen thümliche  Vermehrung  nachgewie- 
sen hat,  täuschend  ähnlich  und  vielleicht  Eins  mit  ihm 
ist.  Daraus  aber  ergiebt  sich  uns  ein  neues  Erklärungs- 
mittel für  das  Vorkommen  und  die  Verbreitung  man- 
cher Formen,  indem  wir  erkennen,  wie  es  gar  nicht 
immer  nothig  sei,  dass  der  erste  Keim  eines  Thieres 
aus  einem  Körper  in  den  andern  oder  überhaupt  von 
einem  Orte  zum  andern  verpflanzt  werde,  um  seine 
Uebersiedelung  dahin  zu  vermitteln,  sondern  dass  sehr 
wohl  Keime  zweiter  oder  gar  erst  dritter  Reihe,  viel- 
leicht mit  ganz  andern  Lebenseigenschaften  als  jener 
ausgestatlet,  das  endliche  3Iittel  solcher  Ausbreitung 
einer  Thierart  werden  können. 

Ebenso  erweitert  die  Lehre  vom  Forinenwechsel  auch 
die  Bedeutung  der  Lehre  von  der  Ausdauer  (§.21.  ß.  b.). 
Denn  mit  den  verschiedenen  Formen,  welche  ein  und 
dasselbe  Thier  auf  verschiedenen  Entwickelungsstufen 
annimmt,  erlangt  es  nicht  selten  auch  ganz  verschie- 
dene Fähigkeiten  und  wird  es  auf  ganz  verschiedene 
Verhältnisse  und  Lebensbedingungen  angewiesen.  AVie 
die  zu  verschiedenen  Malen  angeführten  Beispiele  zur 
Genüge  beweisen,  dass  z.  B.  die  Jungen  mancher 
Binncnwüriner  darauf  angewiesen  zu  sein  scheinen, 
im  Freien  ausserhalb  des  Nährkörpers  ihres  Mutter- 
thieres  zu  leben  u.  s.  w. 

Wir  sehen  also  auch  in  den  verschiedenen  Ent- 
wickelungsverhältnissen, welche  sich  bei  einzelnen 
Thierarten  nnd  Gattungen  darstellen,  noch  neue  Gründe, 
welche  uns  in  der  Ansicht  bestärken  müssen,  dass 
die  regelmässige  Fortpflanzung  auch  ohne  die  Beihülfe 
einer  wiederholten  Urzeugung  ausreiche,  die  Vermeh- 
rung nicht  nur , sondern  auch  jede  Verbreitung  der 
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verschiedensten  Thiere  zu  vermitteln,  so  wunderbare 
Erscheinungen  uns  auch  bisweilen  dabei  begegnen  mögen. 
Und  gerade  die  Klasse  lebender  Wesen,  welche  am 
eifrigsten  zur  Unterstützung  der  Lehre  von  der  wie- 
derholten Urzeugung  benutzt  worden  ist,  ist  es,  Avclche 
uns  die  meisten  und  schönsten  Belege  für  die  erwähn- 
ten Gründe  darbietet,  die  Klasse  der  Binncnthicre. 
Ein  Umstand,  welcher  das  Gewicht  dieser  Gründe  ge- 
wiss nicht  unbedeutend  zu  erhöhen  vermas:. 

§.  26.  AVir  haben  also  im  Vorhergehenden  (§.  6. 
A.  — §.  16.  II.)  theils  die  Gründe  betrachtet,  welche 
von  verschiedenen  Seiten  zum  Beweise  der  Nothwen- 
digkeit  der  Annahme  wiederholter  Urzeugung  geltend 
gemacht  worden  sind,  theils  auch  (§.  17.  J.  — §.  25.  P.) 
die  Gegengründe  aufgesucht,  welche  diese  Kothwen- 
digkeit  als  unbegründet  erscheinen  lassen.  Die  ange- 
führten Gründe  glauben  wir  zum  Tlicil  als  gänzlich 
unhaltbar,  zum  Theil  aber  als  nicht  treflend  und  nicht 
bindend  erkannt  und  nachgewiesen,  in  den  Gegen- 
gründen aber  eine  nicht  unbedeutende  Anzahl  gross- 
artiger Ilülfsmittel  dargclegt  zu  haben,  welche  die 
Natur  offenbar  zur  Unterstützung  und  Vervollkommnung 
des  einmal  eingeschlagenen  Mittels  für  die  Erhaltung 
und  Ausbreitung  der  Arten  lebender  Wesen,  zur  Un- 
terstützung der  Zeugung  sich  geschaffen  hat,  und 
deren  Mannigfaltigkeit  uns  eine  Ahnung  von  den  un- 
bestimmbaren und  unzähligen  Möglichkeiten  aufgehen 
lässt,  welche  ihr  zur  Erreichung  eines  und  desselben 
Zweckes  zu  Gebote  stehen,  ohne  dass  sie  noch  neue 
sich  zu  bereiten  brauchte.  Es  scheint  uns  demnach, 
wenn  wir  auch  nicht  im  Stande  sind,  die  Nichtnoth- 
wendigkeit  der  Annahme  wiederholter  Urzeugung  ge- 
radehin darzuthun,  doch  mindestens  die  Nothwendig- 
keit  davon  ebenso  wenig  erweisbar  zu  sein.  AA^ir 
müssen  es  daher,  für  jetzt  wenigstens,  für  unzulässig 
halten,  die  unerwiesenc  wiederholte  Urzeugung  als 


neuen  Erkliirungsgruiul  einer  Erscheinung  zu  Hülfe  zu 
nehmen,  zu  deren  Erklärung  offenbar  noch  viele  alte 
und  als  wirklich  vorhanden  erwiesene  Gründe  nicht 
erschöpft  sind,  ja,  erweislicher  Maassen  mit  den,  un- 
sern  Sinnen  bisher  zu  Gebote  stehenden  Ilülfsinitteln 
zum  Thoil  nicht  erschöpft  werden  können.  Denn  cs 
ist  ja  eine  allgemeine  Regel,  dass  ein  Naturgesetz  so 
lange  als  allgemein  gültig  angesehen  werden  müsse, 
bis  der  Beweis  der  Unmöglichkeit  davon  gcfidirt  ist. 
Sobald  dieser  aber  da  ist,  fällt  nothwendig  auch  jedes 
solches  Gesetz  zusammen,  denn  cs  bedarf  sodann  einer 
neuen  Fassung,  welche  cs  von  Vorn  herein  auf  seinen 
bestimmten  Kreis  beschränkt.  Dalier  dürfen  wir  auch 
von  dem  Gesetze,  dass  die  lebenden  ^Vesen  sich  durch 
Keime  fortpflanzen,  d.  h.  sich  wiederholen,  dass  also 
keine  solche  Wiederholung  eine  erneute  Schöpfung 
oder  wiederholte  Urzeugung  einer  lebenden  Form  sei, 
keine  Ausnahme  vermuthen,  so  lange  wir  nicht  durch 
Beweise  genöthigt  sind,  dieselbe  anzunchmen.  Diese 
Beweise  fehlen.  Wir  wiederholen  aber  gern  Burdach’s 
grosses  Wort  hier  in  einem  andern  Sinne  und  sagen 
mit  ihm:  „wir  stehen  von  dem  Unternehmen,  das  Ge- 
heimniss  der  Zeugung  zu  enthüllen  und  das  Wunder 
derselben  zu  erklären,  aus  keinem  andern  Grunde  ab, 
als  weil  wir  hier  weder  ein  Geheimniss,  noch  ein 
Wunder  anerkennen:  die  Natur  Icgrt  uns  die  Zeusrunj’: 
eben  so  offen  vor  Augen,  als  die  Verdauung,  oder 
das  Wachsthum  der  Pflanze  oder  die  Krystallisation 
eines  Salzes.”  Denn  so  wenig  wir  zur  Erklärung  der 
Krystallisation,  des  AVachsthums  oder  der  Ernährung 
bis  jetzt  mit  unsern  Erfahrungen  ausreichen;  so  wenig 
wir  aber  deshalb  geneigt  sind,  zu  ihrer  Erklärung 
andere  gehcimnissvolle  Kräfte,  als  die  allgemein  wir- 
kenden Naturkräftc  zu  Hülfe  zu  nehmen:  eben  so  we- 
nig diirfen  wir,  wenn  wir  uns  nicht  selbst  untreu 
werden  wollen,  zur  Erklärung  der  Zeugung  besondere 
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Kräfte,  oder  zur  Erklärung  der  Fortpflanzung  besondere 
Hergänge,  als  die  allgemein  wirkenden,  voraussetzen: 
eine  unerwiesene  wiederholte  Urzeugung  vermuthen 
da  wir  eine  erwiesene  Keimzeugung  haben,  die  uns  im 
Grunde  eben  selbst  noch  das  grösste  Nuturgeheimniss  ist. 
Damit  müssen  wir  für  jetzt  die  Lehre 
von  der  wiederholten  ürzeuffuii"-.  als 
von  einem  durch  keine  E rfahrung  erwie- 
senen und  auch  durcli  keine  Erfahrung 
als  nothwendig  geforderten,  sondern 
nur  erdachten  Vorgänge  zurückweisen 
und  für  ungültig  ansehen. 


IV. 

Maclicii  aus  allj^eiiiciiicii  Verhältnissen  ahgelcitete  Gründe  von 
Vorn  herein  das  Destchen  wiederholter  Urzeugung  wahr- 
scheinlich ? 

27.  Wir  haben  bisher  die  grosse  Reihe  von 
Beobachtungen  betrachtet,  welche  über  die  verschie- 
denen Zeugungs-  und  Fortpflanzungsweisen  im  gan- 
zen Gebiete  lebender  Wesen  gemacht  worden  sind, 
um  zu  sehen,  ob  unter  ihnen  etwa  eine  oder  die  andere 
sei,  welche  den  unmittelbaren  Beweis  für  das  Beste- 
hen wiederholter  Urzeugung  an  irgend  einer  Art  von 
lebenden  Wesen  lieferte,  oder,  wenn  das  nicht,  ob 
vielleicht  durch  irgend  eine  dieser  Beobachtungen  min- 
destens die  Unzulänglichkeit  der,  schon  für  andere 
Fälle  als  gültig  erwiesenen  Erklärungsweisen  der  Er- 
haltung und  Ausbreitung  der  einzelnen  Arten  von  Ge- 
schöpfen, und  also  die  Nothwendigkeit,  neue  herbei- 
zusuchen, mit  Unabweislichkeit  und  Bündigkeit  nach- 
zuweisen sei.  Beides,  haben  wir  gesehen,  ist  durch- 
aus nicht  der  Fall.  Obgleich  dem  nun  so  ist,  so  dürfen 
wir  doch  nicht  vergessen,  dass  die  Abwesenheit  einer 
unmittelbaren  Beobachtung  und  der  Mangel  eines  Be- 
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weises  für  das  V^orhandensein  eines  Dinges  noch  nicht 
das  Nichtsein  desselben  darthuu  könne.  Um  das  dar- 
zuthun,  ist  vielmehr  der  Nachweis  der  unbedingten 
Unmöglichkeit  für  das  Dasein  des  Dinges  nöthig,  und 
diesen  Nachweis  in  Bezug  auf  die  wiederholte  Ur- 
zeugung zu  führen,  ist  uns  noch  nicht  gelungen.  Wir 
sehen  also,  dass  wnr  mit  unsern  Gründen  und  Gegcn- 
«Tünden  nicht  aus  dem  Gebiete  der  Wahrscheinlichkeit 
hl  das  der  Gewissheit  und  Nothwendigkeit  gelangt 
sind  und  auch  nicht  dahin  gelangen  können,  und  müs- 
sen uns  daher  bemühen , mindestens  das  uns  zugäng- 
liche Feld  vollkommen  zu  durchmustern  und  auszu- 
beuten. Dazu  bleibt  uns  nun  noch  übrig,  dass  wir 
Schlussfolgerungen  aus  allgemeineren  Vordersätzen 
versuchen,  um  daraus  weitere  Wahrscheiulichkeits- 
sründe  für  oder  wieder  abzuleiten. 

Es  handelt  sich  hier  zunächst  um  die  Trennung 
und  den  Gegensatz  der  unmittelbaren  neuen  Schöpfung 
von  Formen  aus  formlosen  und  zusammenhangslosen 
Massen,  was  wir  als  Urzeugung  betrachten,  und  der 
mittelbaren , wiederholten  Schöpfung  von  Formen  aus 
Massen,  deren  erste  Form  und  erster  Zusammenhang 
unter  dem  Einflüsse  schon  früher  bestandener  gleicher 
Formen  zu  Stande  gekommen  sind,  was  wir  als  Zeu- 
gung oder  Fortpflanzung  bezeichnen.  Beide  Vorgänge, 
um  die  es  sich  hier  haudclt,  sind  Schöpfungsvorgänge. 
Ihr  Unterschied  liegt  in  der  Unmittelbarkeit  des  einen 
und  der  Mittelbarkeit  des  andern;  nicht  in  der  Neuheit 
und  der  AViederholung.  Denn  nur  jene:  Unmittelbar- 
keit und  Mittelbarkeit,  beziehen  sich  auf  das  AVesen, 
d.  h.  auf  den  Hergang  der  beiden  Schöpfungen  selbst ; 
diese:  Neuheit  und  AViederholung,  sind  nur  Eigen- 
schaften der  Erzeugnisse,  deren  Unterschied  nicht  auf 
demselben  Eintheilungsgrnnde  beruht,  wie  der  der 
Schöpfungsweisen.  Eine  neue  Schöpfung  einer  Form 
ist  nehmlich  noch  nicht  nothwendig  eine  Schöpfung 
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einer  neuen  Fonn,  wie  eine  wieilcrholtc  Schöpfung 
einer  Form  notliwcndig  eine  Scliöi)fung  einer  wieder- 
holten Form  ist,  sondern  der  Begriff  einer  neuen  Schö- 
pfung sclilicsst  den  Begriff  der  AV^iederholung  einer 
Form  durch  unmittelbare  Schöpfung  nicht  aus,  wie  cs 
im  Gcgenthcilc  der  Begriff  einer  wiederholten  Schöpfung 
mit  dem  Begriffe  der  Schöpfung  einer  neuen  Form  thut. 
Daraus  ergiebt  sich  die  Möglichkeit,  dass  die  Urzeugung 
dasselbe  wirken  könne,  wie  die  Zeugung,  nehmlich 
eine  schon  einmal  geschaffene  Form  nochmals  schaffen, 
und  so  ausser  als  fortschreitende,  auch  als  wiederholte 
Urzeugung  erscheinen  könnte.  Es  folgt  aber  nicht 
auch  die  Nothwendigkeit  daraus,  dass  die  Urzeugung 
eben  so,  wie  die  Fortpflanzung,  die  Wiederholung 
schon  geschaffener  Formen  vermittele;  wie  verhält  es 
sich  also  mit  der  Wahrscheiidichkeit  davon? 

28.  Wir  erkennen  in  der  Natur  das  Gesetz 
der  Zweckmässigkeit  als  allgemein  gültiges  Grundge- 
setz an,  wonach  ein  jeder  Zweck  durch  das  einfachste 
und  sicherste  Mittel  auf  dem  kürzesten  und  leichte- 
sten Wege  erreicht  werden  soll.  Da  es  aber  für  jeden 
einzelnen  Zweck  auch  nur  ein  einfachstes  und  sicher- 
stes Mittel  und  nur  einen  kürzesten  und  leichtesten 
W eg  geben  kann,  so  folgt  daraus  nothwendig,  dass  in 
der  Natur  für  jeden  einzelnen  Zweck  auch  nur  ein 
Mittel  und  eia  AVeg  da  sein  könne,  denn  die  Annahme 
mehrer  3Iittel  und  Wege  brächte  es  mit  sich,  dass 
die  zusammengesetzteren  und  weiteren  unbenutzt  ge- 
lassen würden,  um  dem  Gesetze  von  der  Zweckmäs- 
sigkeit zu  genügen  und  darin  läge  wieder  ein  Ver- 
stoss  gegen  das  Gesetz  der  Sparsamkeit,  welches 
gleichwerthig  neben  deni  der  Zweckmässigkeit  dasteht. 
Nun  sehen  wir  aber,  dass  die  Natur  als  Mittel  zur 
Wiederholung  einmal  geschaffener  Formen  oder  zur 
Erhaltung  und  Verbreitung  der  Arten  sich  in  den  bei 
Weitem  meisten  Fällen  (§.17  — §.19)  der  Zeugung 
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bedient,  und  müssen  darans  schliesscn,  dass  eben  die 
/iengnng  das  einfachste  Mittel  und  der  kürzeste  Weg, 
mithin  auch  das  einzige  Mittel  und  der  einzige  ^^'cg 
zur  Erreichung  jenes  Zweckes  für  die  meisten  Arten 
sei.  So  lange  daher  nicht  erwiesen  sein  wird,  dass 
der  Zweck  bei  Erhaltung  und  Verbreitung  der  noch 
übrigen  Arten,  von  denen  der  unmittelbare  Nachweis 
über  das  Mittel  ihrer.  Erhaltunff  und  Verbreituns:  fehlt, 
ein  anderer  sei,  als  bei  jenen,  so  lange  wird  immer 
die  grossere  Wahrscheinlichkeit  dafür  sprechen , dass 
auch  dasselbe  Mittel  und  derselbe  Weg  dafür  bei  ihnen 
die  einzigen  seien,  welche  es  bei  der  Mehrzahl  sind: 
Dass  also  auch  «ihre  Erhaltung  und  Verbreituuff  nur 
durch  Zeugung  oder  Fortpflanzung,  nicht  durch  l'rzeu- 
gung  d.  h.  wiederholte  Urzeugung  geschehe. 

§.  29.  Diese  AVahr.scheinlichkeit  gewinnt  noch 
an  Stärke,  wenn  wir  es  versuchen  uns  eine  allgemei- 
nere iVnschauung  von  den  Gebieten  zu  machen,  in 
welchen  sich  Urzeugung  einerseits  und  Zeugung  an- 
dererseits bewegen:  wenn  wir  es  wagen,  uns  eineti 
Schöpfungshergang  zu  denken,  welcher  Avenigslens  mit 
unsein  winzigen  Erfahrungen  über  die  Entwickelung 
eines  der  kleinsten  unter  den  ungezählten  Welt  kör- 
pern übereinzustimmen  scheint,  mit  dem  Wenigen 
nehinlich,  was  wir  von  den  Schicksalen  unseres  Erd- 
balles wissen.  Nur  ein  Gedanke  kann  uns  zu  diesem 
Unternehmen  den  3Iuth  geben,  der  Gedanke  von  der 
Einheit  in  der  Natur,  \yelche  macht,  dass  jeder  Theil 
des  grossen  Ganzen  an  Werth  dem  andern  gleich  sei, 
indem  das  Ganze  ohne  ein  kleinstes  seiner  Theilchen 
nicht  denkbar  ist;  und  dass  daher  auch  jeder  kleinste 
Theil  am  Wesen  des  Ganzen  Theil  haben  d.  h.  diesel- 
ben wesentlichen  Eigenschaften  für  sich  besitzen  müsse, 
welche  das  Ganze  als  solches  luU.  Das  Wesen  eines 
Dinges  aber  ist  nicht  das  Aeussere  desselben,  sondern 
sein  Inneres,  der  Gedanke,  der  ihm  zu  Grunde  lie..t 
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das  Wort,  welches  cs  erschuf.  Und  wie  das  schaf- 
fende Wort  in  alle  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  ein 
einiges  ist,  so  ist  auch  das  Wesen  aller  Dinge  iin 
Grunde  eines:  es  muss  daher  auch  das,  woran  das- 
selbe erkannt  wird,  seine  Erscheinung,  bei  allen  Din- 
gen eine  sein.  Nun  äussert  sich  aber  das  Wesen  ei- 
nes Dinges  nicht  in  der  Form,  welche  dem  Stoffe  aii- 
gehört,  sondern  in  seiner  Entwickelung,  als  der  Thä- 
tigkeit,  durch  welche  der  in  ihm  schaffende  Gedanke 
sich  kund  giebt;  wir  müssen  also  in  der  Entwicke- 
lung die  Einheit  aller  Dinge  suchen,  indem  wir  anneh- 
men, dass  die  Entwickelung  aller  eine  gleiche  sei. 
Und  das  ist  es,  was  uns  berechtigt,  auch  aus  der 
Entwickelung  des  kleinsten  Theiles  vom  All,  den  wir 
kennen,  auf  die  des  Ganzen  einen  Schluss  zu  versuchen. 

Jede  Entwickelung  beruht  auf  einer  fortschreiten- 
den Ausbildung  von  neuen  Gegensätzen  in  der  ur- 
sprünglichen Einheit;  auf  einem  immer  mehr  in  das 
Einzelne  gehenden  Auseinandertreten  der  Gesammtheit 
in  verschiedene  Gruppen;  auf  einem  „Auseinanderge- 
hen des  Seins  überhaupt  in  verschiedene  Formen  des 
Daseins.”  Suchen  wir  nun  einen  Gedanken  von  der 
Urzeugung  aufzufassen,  welchem  die  Einheit  der  Ent- 
wickelung des  grossen  All’s  in  allen  seinen  Theilen 
zu  Grpnde  liege.  Wir  kennen  keinen  Anfang  und  kein 
Ende  dieser  Einheit,  nur  ein  kleiner  Bereich  aus  ihrer 
Mitte  ist  uns  als  Ausgangspunkt  geboten:  wir  fussen 
auf  die  grossartige,  mit  unserm  besten  AVissen  am 
Besten  vereinbare  Vermuthung  Laplacc’s  von  der  Ent- 
wickelung unseres  Sonnenkreises.  Unter  Vermitte- 
lung unaufhörlich  gleichförmiger  Bewegung  schied 
sich  Kern  und  Hülle  des  glühend  flüssigen  Sonnen- 
körpers; in  der  Hülle  traten  unter  derselben  Bedin- 
gung neue  Körper,  die  Wandelsterne,  zusammen  und 
erfuhren  durch  die  gleiche  Vermittelung  fortdauernder 
Bewegung  eine  gleiche  Entwickelung  in  Kern  und 
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Hülle,  und  diese  wieder  in  Hinge  oder  Monde.  Wa- 
sen wir  cs  nun  aus  diesem  unserm  Kreise  aufwärts 
zu  blicken,  so  erscheint  er,  unser  Sonnenkreis,  au  der 
lliminclsfeste,  wie  einer  seiner  kleinsten  Wandelsterne 
in  ihm  selber  erscheint.  Wir  erkennen  seine  Gesammt- 
bcwcffuns  und  ahnen  in  Tausenden  anderer,  unsere 
Sinne  durch  die  3Iaasse  ihrer  Grösse  blendender  Him- 
melskörper ihm  ährdichc,  uncrfasslich  grö.sserc  Ge- 
bilde, wenn  wir  in  den  kaum  denkbaren  Weiten  von 
40,000  Billionen  der  Meilen,  deren  an  2000  auf  den 
Durchmesser  unserer  Erde  gehen,  also  in  Entfernun- 
gen von  mehr,  als  20  Billionen  Erddurchmessern,  Kör- 
per gewahren,  die  uns  in  dieser  Entfernung  noch 
mehr,  denn  hundert  Male  grösser  erscheinen,  als  un- 
ser ganzer  Sonnenkreis  A'on  ihnen  aus,  mit  unsern  Au- 
gen gesehen , erscheinen  würde.  Wir  ahnen  in  ihnen 
unserm  Sonnenkreise  äludichc  Gebilde,  wenn  wir  er- 
kennen, wie  sie  sich  fTir  unsere  Sinne  in  dichtge- 
drängte, kaum  unterscheidbare  Sternenmassen  auflösen. 
>\o  ist,  welches  war  die  Welt,  die  einst  als  glühende 
Sonne  kreisend,  aus  ihrer  Hülle  diese  Sonnenkreise 
entstehen  sah,  deren  kleinster  noch  dem  ewigen  Geiste 
des  Menschen  uncrfasslich  bleibt"?  Und  flüchten  wir 
uns  von  diesen  schwindelnden  Höhen  vor  dem  Sturze 
schnellen  Schrittes  über  die  mächtigen  Stufen,  welche 
die  \>"cltstairel  bilden,  herab  vom  All  zum  Sonnen- 
kreise, vom  Sonnenkreise  zum  Wandelsterne,  vom 
Wandelsterne  zum  winzigen  Wesen,  das  ihn  belebt, 
vom  einzelnen  Geschöpfe  zum  Zellenkernc,  aus  dem 
sein  Gewebe  sich  bildet,  so  verbirgt  uns  hier  das 
Dunkel  der  Tiefe  das  Licht  der  AVahrheit,  welches  auf 
der  Höhe  selber  uns  blendete,  und  unsere  Sinne  schwin- 
den uns  hier  wie  dort.  Hier  wie  dort  Nichts,  als  Ah- 
nungen: Unsere  Erde,  selbst  als  feurig- flüssiger  Ball 
aus  der  Hülle  des  Sonnenkörpers  entstanden,  entwi- 
ckelte sich  kreisend  in  Kern  und  Hülle,  in  Festes  und 
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Flüssiges,  Tropfbares  und  Luftrörmiges,  Formloses  und 
Geformtes,  in  Krystallkorper  und  Zellenkörper,  in 
Pflanzenkörper  und  Tliierkörpcr.  AVelche  Reihe!  Und 
doch  so  nur  und  nicht  anders  können  wir  uns  die 
Entstehung  der  Bevölkerung  unseres  Erdballes,  die 
Urzeugung  oder  Schöpfung  lebender  Wesen  auf  dem- 
selben denken,  nehralich  als  das  Ergebniss  immer  fort- 
schreitender gleichmässiger  Entwickelung  desselben, 
als  eines  Theiles  des  Weltganzen  in  gleicher  Weise, 
>vie  eben  dieses  durch  ununterbrochene  Entwickelung 
seiner  selbst  die  Sonnen,  die  Wandelsterne,  die  Monde 
aus  sich  erzeugte  und  aus  sich  schuf. 

Mit  solcher  fortschreitenden  Entwickelung  des 
Weltalls  fallt  uns  also  der  Theil  der  Schöpfung  zu- 
sammen, den  wir  zu  betrachten  Vorhaben  und  der 
überhaupt  allein  zum  Gegenstände  unseres  Nachden- 
kens und  Forschens  gemacht  werden  kann;  der 
Schöpfungshergang  nehmlich,  der  in  dem  einmal  ge- 
gebenen All  aus  Formlosem  und  Zusammenhanglosem 
neue  Formen  erzeugt,  d.  i.  die  Urzeugung.  Diese  Ur- 
zeuo'ung  ist  daher  keine  wiederholte,  sondern  eine 
fortschreitende,  und  halten  wir  den  Begriff  der  Urzeu- 
gung überhaupt  als  EnUvickelungshergang  des  AVelt- 
alls  fest,  so  folgt  daraus,  dass  cs  ausser  dieser  fort- 
schreitenden auch  keine  andere  geben  kann,  sondern 
dass  die  wiederholte  Urzeugung  ein  Unding  sei.  Kein 
Wesen  gelangt  nehmlich  zweimal  auf  dieselbe  Ent- 
wickelungsstufc,  sondern  jede  Stufe  seiner  EnUvicke- 
lung  ist  eine  einmalige,  der  Zeit  nach  einige,  wie  es 
die  Entwickelung  selbst  ist,  und  es  kann  daher  auch 
jedes  Erzeugniss  der  Entwickelung  eines  Wesens  nur 
zu  einer  Stunde  derselben  entstehen.  So  dürfen  wir 
denn  also  annchmen,  dass  cs  für  jedes  Geschöpf  eine 
eigene  Schöpfungsstunde  gegeben  habe,  die  einmal 
war,  und  nie  wieder  ist.  Denn  wir  sehen  an  jedem 
Geschöpfe  seine  Eigcnthümlichkeilen,  die  bei  dem  Ei- 
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neu  ihre  Entstehung  nothweiulig  anderen  Bedingungen 
verdankten,  als  hei  dein  Andern,  wie  sie  nur  zu  ver- 
schiedenen Zeiten  bestehen  konnten,  da  jede  Entwi- 
ckclungsstufe  des  Ganzen  ein  untheilbares  Einiges  ist 
und  daher  nicht  gleichzeitig  hier  in  Gestalt  dieser,  dort 
in  Gestalt  jener  Bedingungen  auftreten  kann;  und 
durch  die  Unmöglichkeit  der  Wiederkehr  dieser  Be- 
dinirunjren  fällt  natürlich  auch  die  Möglichkeit  der  wie- 
derholten  Urzeugung  eines  Geschöpfes  fort. 

AV^ir  vergessen  dabei  nicht,  dass  alle  unsere  Ge- 
danken, alle  Vorstellungen,  welche  wir  uns  in  dieser 
A\"cise  von  dem  Zusammenhänge  der  grossartigen  A'or- 
gänge  machen  können , von  denen  wir  Nichts  haben 
und  Nichts  kennen,  als  ihre  Folgen  und  Erzeugnisse, 
keinen  Grund  und  Boden  anders  haben,  als  wieder 
A'orstellungen  und  A’ermuthungen.  Und  doch  giebt 
uns  die  nothwendige  AVahrheit,  die  in  der,  an  allen 
jenen  Folgen  und  Erzeugnissen  sich  olTcnbarcndenj 
Einheit  hegt,  noch  Zuversicht  genug,  nicht  nur  in 
unsern,  daraus  abgeleiteten  A'orstellungen  eine  gleiche 
Einheit  anzunehmen,  sondern  selbst  weitere  Gründe 
fiir  die  Möglichkeit  der  AA’’ahrheit  unserer  Vermu- 
thungen zu  suchen. 

Den  ersten  solchen  Grund  meinen  wir  in  der  That- 
Sache  zu  haben,  dass  das,  was  wir  gegenwärtig  als 
Festes  und  Flüssiges,  als  Formloses  und  Geformtes 
kennen,  nicht  mehr  das  ist,  was  es  im  Anfänge  der 
Entwickelung  unseres  Erdballes  war.  Die  Beobach- 
tungen über  die  verschiedenen  Abschnitte  der  Ent- 
wickelung der  Erde,  wie  sie  die  AA’^issenschaft  unter- 
scheidet, lehren  umviederrunich,  dass  einst  die  3Ien- 
gung  des,  die  Erdoberlläche  umhüllenden  Luftkreises 
eine  andere  gewesen  sein  muss,  als  heute;  dass  die 
Mischung  der  Gewässer,  welche  das  Feste  durchdran- 
gen oder  bedeckten,  einst  viel  verschieden  war  von 
der,  die  wir  seit  Jahrtau.senden  als  dieselbe  kennen; 
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(lass  die  Zuslüiule  der  Erdfesle  selbst  ini  Beginn  ihrer 
Kntsteluing  kaum  eine  Aehnliclikeit  mit  denen  haben 
konnten,  welche  wir  als  Bedingungen  der  lieu(i«-en 
Formen  auf  ihrer  Oberfläche  wahrnehmen.  Wir  wis- 
sen, dass  die  Verhältnisse  der  Wärme,  der  Feuchtig- 
keit, des  Luftdruckes  u.  s.  w.  hei  Weitem  andere  sein 
mussten,  um  einst  die  ungeheuren  Gebilde  starrer  Mas- 
sen entstehen  zu  lassen,  deren  Schöpfung  sich  kaum 
Einer  anders  vorstellt,  als  auf  dem  Wege  der  an«-e- 
deuteten  fort.schreitenden  Entwickelung  der  Welt. 
Und  wo  wir  so  Grosses  sehen,  da  sollten  wir  ungläu- 
big  das  Vermögen  zu  noch  Grösserem  läugnen ‘?  Die 
Entwickelung,  aus  der  Berge  und  Meere  hervorgingen, 
sollte  sich  nicht  auch  zur  Schöpfung  lebender  Wesen 
haben  aufschwingen  können''?  Oder  wollen  wir  lieber 
sagen,  wenn  wir  überzeugt  sind,  dass  die  grössesten 
Verwandlungen  durch  Kräfte,  die  dem  Erdbälle  selbst 
inne  wohnten,  sich  au  diesem  entwickelten,  wie  soll- 
ten wir  ihm  nicht  die  Macht  Zutrauen  auch  die  win- 
zige Pflanze  und  das  geringe  Thier  aus  sich  selbst  zu 
erzeugen  ? Das  Eine  wäre  wohl  so  unwürdig,  wie  das 
Andere  kleinlich  wäre.  Nein,  wir  erkennen  vielmehr 
mit  Freuden  in  beiden  Vorgängen  gleich  grosse  Wun- 
der: sollte  auch  das  Eine  eine  grössere  Mächtigkeit 
und  Wucht  vereinigter  Kräfte  voraussetzen  lassen, 
als  das  Andere;  die  Kräfte,  welche  Beides  wirkten, 
waren  dieselben  und  offenbaren  sich  noch  heute  im 
Erdbeben,  wie  in  der  Lilie  auf  dem  Felde  — nur  die 
Form,  in  der  sie  sich  äussern,  ist  eine  verschiedene. 

Zweitens  aber  dürfen  wir  auch  gerade  die  ver- 
schiedene AVueht  und  Mächtigkeit  der  mehrfachen 
Kräfte  geltend  machen,  mit  welcher  dieselben  aner- 
kannter AA^eise  zu  verschiedenen  Zeiten  auf  unserm 
Erdball  gewirkt  haben , um  es  uns  dadurch  begreif- 
licher darzustellen,  wie  verschiedene  Entwickelungs- 
Zeiten  und  - Stufen  desselben  .sich  durch  so  sehr  ver- 
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schicdcnc  Erzeugnisse  unter  einander  auszeichneu 
koiinleii,  ohne,  dass  die  Kräfte  selbst,  welche  in  ihnen 
thätig  waren,  an  und  für  sich  andere  gewesen  wären. 
W ie  jede  Entfaltung  anfangs  mit  grösseren  Schritten, 
in  scheinbaren  Sprfingen  vor  sich  geht,  und  wie  im- 
mer die  ersten  Gegensätze  die  grellsten  sind,  so  wa- 
ren auch,  begreiflicher  Weise,  die  ersten  Erzeugnisse 
der  Entwickelung  der  Erde  ganz  andere  und  unter 
einander  sehr  viel  schroffer  geschiedene,  als  die  spä- 
teren. Die  Kräfte  konnten  desshalb  dieselben  und 
.sogar  in  ihrem  Maasse  nncrschöpfl  bleiben ; aber 
sie  äusscrlen  sich,  je  später,  um  so  mannigfacher  und 
unscheinbarer,  denn  um  so  vielfältigere  Formen  ihrer 
eigenen  Schöpfungen  fanden  sie  vor,  an  denen  sie  sich 
äns.sern  mussten,  und  um  so  mehr  und  um  so  uner- 
heblichere lleschränknngen  und  Ablenkungen  konnte  die 
\Virksainkeit  der  einzelnen  erfahren,  und  um  so  mehr 
zersplitterte  sich  ihre  Ge.sammthcit,  die  anfangs  un- 
mittelbar in  Eins  wirken  konnte.  Kurz,  nicht  nur  die 
Stoffgemenge,  an  denen  (A),  sondern  auch  die  Bedin- 
gungen und  Umstände,  unter  denen  die  AVeltkräfte 
einst  wirkten,  waren  so  A'erschieden  v'on  den  gegen- 
wärtigen, dass  z.  B.  daraus,  dass  heute  keine  3Ien- 
schen  mehr  durch  Urzeugung  aus  dem  Erdhall  sich 
entwickeln,  nicht  gefolgert  werden  kann,  dass  auch 
die  Urmenschen  nicht  Entwickelungscrzeugnissc  des 
Erdkörpers  gewesen  sein  könnten.  Ebenso  wenig  aber 
ist  desshalb  wiederum  die  Annahme  möglich , dass, 
weil  die  ersten  Pflanzen  und  die  ersten  Thicre  als 
Entmckelungserzeugnisse  der  Erde  einst  durch  Ur- 
zeugung entstanden  gedacht  werden  können,  sich  auch 
gegenwärtig  irgend  eine  Pflanzen-,  irgend  eine  Thier- 
arl , oder  sonst  eine  Art  lohender  Wesen  zum  zwei- 
ten und  zu  wiederholten  Malen  in  gleicher  Weise  ent- 
wickeln d.  h.  durch  wiederholte  Urzeugung  entstehen 
könnte.  Denn  so  wie  in  der  Frucht  des  bebrüteten 
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Kies  für  das  IJInl  und  seine  Gcfässe  nur  einmal  die 
Zeit  kommt,  in  welcher  sie  als  Erzeugnisse  der  Ent- 
wickelnng  aus  cinrörmigen  Grnndgebildeii  durch  Ur- 
zeugung entstehen,  so  konnte  und  kann  auch  fiir  jedes 
selhstständig  auf  der  Erde  lebende  Wesen  nur  einmal 
die  Zeit  kommen,  in  der  es  durch  Urzeugung  ans  dem 
Formlosen  und  Zusammenhanglosen  entstünde.  Und 
es  ist  ein  schiefer  Vergleich,  wenn  man  sagt,  so  gut 
wie  sich  in  jeder  Frucht  eines  Thiercs  etwa  das  Blnt 
oder  die  Gefässe  von  Neuem  durch  Urzeutruu":  ent- 
wickelten,  wie  es  also  für  diese  eine  wiederholte  Ur- 
zeugung gehe,  eben  so  gut  müsse  es  auch  eitio  solche 
für  selbstständige  belebte  Wesen  geben  und  eben  so 
sut  müssten  namentlich  auch  z.  B.  die  Binnenwürmer 
im  thierischen  Körper  durch  wiederholte  Urzeugung 
entstehen  können.  Die  in  jedem  Keime  durch  seine 
Entwickelung  wicderkchrcnde  Urzeugung  der  Körper- 
theile  eines  Thieres  ist  nicht  wiederholte  Urzeusnns: 
im  geincinen  Sinne  des  Wortes.  Die  wiederholte  Ur- 
zeugung einer  schon  einmal  geschaffenen  lebenden 
Form  auf  der  Erde  steht  nehmlich  nicht  in  gleicher 
Keihe  mit  der  immer  wiederkelirenden  Urzeugung  der 
Körpergewebe,  oder,  um  bei  dem  Beispiele  zu  bleiben, 
des  Blutes  aus  den  einförmigen  Grundgebildcn  eines 
Keimes,  weil  die  Erde  in  ihrer  fortschreitenden  Ent- 
wickelung nicht  wieder  auf  denselben  Standpunkt  zu- 
rückkommen kann,  dessen  Erzeugniss  dieses  oder  jenes 
Geschöpf  einst  gewesen  ist,  so  wie  die  einzelnen  Ar- 
ten lebender  Wesen  vermöge  der  Zeugung  in  ihren 
Keimen  stets  wieder  auf  einen  bestimmten  Ausgangs- 
punkt zurückkehren,  von  dem  aus  sie  immer  wieder 
dieselbe  Entwickelungsfolge  zu  bestehen  und  mit  ihr 
dieselbe  Beihe  von  iTzengnngen  aus  sich  zu  bilden 
haben.  Der  Vergleich  wäre  daher  nur  möglich,  wenn 
die  Erde  selbst  durch  Keimzeugung  sich  verjüngte 
und  eine  neue  junge  Erde  dann  die  Entwickelung  der 
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alten  wictlcrliolcn  und  dieselben  Geschöpfe  zum  andern 
Male  als  Entwickelungserzeugnisse  durch  Urzeugung 
aus  sich  heraus  schallen  könnte.  Der  Unterschied 
zwischen  der  wiederkehreuden  Urzeugung  der  Kör- 
pertheile  eines  lebenden  Wesens  aus  seinem  Keime 
im  Laufe  seiner  Entwickelung  und  zwischen  der  wde- 
derhülten  Urzeugung  eines  lebenden  Wesens  selbst 
im  Laufe  der  fortschreitenden  Entwickelung  der  Erde, 
wäre  demnach  kein  anderer  und  kein  geringerer,  als 
der  zwischen  Zeugung  und  wiederholter  Urzeugung 
überhaupt,  so  dass  das  Bestehen  der  einen  durchaus 
keinen  Beweis  für  das  Bestehen  der  andern  ahgeben 
kann.  Das  Verhältniss  der  wiederkehrenden  Urzeu- 
gung, wie  wir  sie  durch  die  Keimzeiigung  eingeleitet 
sehen,  zur  fortschreitenden  Urzeugung  und  zur  Zeu- 
gung ist  aber  ein  ganz  anderes,  als  das  der  angenom- 
menen wiederholten  Urzeugung  sein  würde;  jene  er- 
scheint uns  nehmlich  nicht  als  ein  mit  einer  von  diesen 
gleicher  Vorgang,  wie  die  wiederholte  Urzeugung  er- 
scheinen soll,  sondern  als  eine  Ergänzung  zu  ihnen. 
Denn  da  die  Entwickelungsgebilde  eines  Wesens,  als 
Theilc  des  Ganzen,  auch  Theil  an  dessen  wesentli- 
chen Eigenschaften  haben  sollen,  das  Wesen  des 
Weltganzen  aber  ewiger  Ent\vickelung  der  unendli- 
chen Einheit  besteht,  welche  es  selbst  ist,  so  müssen 
auch  seine  Theile  Antheil  an  seiner  Entwickelunff  ha- 
ben,  indem  sie  sich  selber  gleich  ihm  weiter  entwi- 
ckeln. Dazu  gehört,  dass  sowohl  die  Art  und  Weise 
ihrer  Entwickelung  als  auch  die  Dauer  derselben,  der- 
jenigen des  Ganzen  ähnlich  sich  gestalte.  Das  Erste 
geschieht,  indem  jeder  Theil  trotz  seiner  Entwickelung 
im  Wesentlichen  sich  gleich  bleibt,  wie  die  Welt  sel- 
ber in  Ewigkeit  eine  ist;  das  Zweite  geschieht  da- 
durch, dass  jeder  Theil  sich  durch  Zeugung  wieder- 
holt und  so  einmal  durch  jede  einzelne  seiner  \^^ic- 
dcrholungen  auch  seine  eigenthümliclie  Entwickelung 
ununterbrochen  erhält,  zweitens  aber  auch  eine  uu- 


unterbrochen  fortschreitende  Gcsamnitcntwickcluns  an 
der  Einheit  seiner  Wiederholungen  möglich  macht. 
So  kehrt  z.  B.  die  Entwickelung  des  Hühnchens  im- 
mer wieder,  obgleich  sie  jetzt  weit  davon  entfernt 
ist,  ein  eben  so  unmittelbares  Glied  in  der  Entwicke- 
lung des  Weltalls  zu  sein,  wie  es  die  Urzeugung  und 
erste  Bildung  des  Hühnchens  gewesen  ist.  So  schrei- 
tet aber  auch  die  Gesammtheit  des  Menschenge- 
schlechtes in  ununterbrochener  Entwickelung  unauf- 
haltsam fort,  so  gut  wie  sich  die  Gestade  des  Welt- 
meeres ruhig  weiterbilden,  ohne  dass  die  Entstehung 
des  einzelnen  Menschen  jetzt  noch  dasselbe  oder  ein 
gleichbedeutendes  Glied  aus  der  Kette  der  Schöpfungs- 
hergänge wäre,  wie  das,  dessen  Erzeugniss  die  ersten 
Menschen  waren;  und  ohne  dass  die  heutige  Stufe, 
auf  der  die  Gesammtheit  des  Geschlechtes  steht,  eine 
Wiederholung  einer  früheren  wäre.  So  erscheint  uns 
die  wiederkehrende  Urzeugung  einzelner  Gebilde  aus 
Keimen  als  wahres  Bild  der  fortschreitenden  Urzeu- 
gung im  Gange  der  Weltenentwickelung  und  als  noth- 
wendiger  Vorgang  an  den  durch  Zeugung  wiederhol- 
ten und  erhaltenen  Theilen  des  Ganzen,  um  in  diesen 
das  Bild  jenes  zu  vervollständigen.  Nicht  so  die  wie- 
derholte Urzeugung  im  gemeinen  Sinne  des  Wortes. 
Man  kann  daher  also  durchaus  nicht  behaupten  wol- 
len, dass  die  Schniarozer,  weil  sie  im  Laufe  der  Ent- 
wickelung der  Erde  natürlich  nicht  früher  entstehen 
konnten,  als  die  Nährkörper,  auf  welche  sie  angewie- 
sen sind,  bestimmt  seien,  durch  wiederholte  Urzeugung- 
Statt  durch  Zeugung  sich  fortzupflanzeu  und  zu  ver- 
mehren, so  lange  man  nicht  zu  erweisen  im  Stande 
ist,  dass  sie  eben  so  nothwendige  Theile  ihrer  Nähr- 
körper  seien,  wie  etwa  die  Gewebtheile  derselben. 
Und  die  Meinung,  dass  gerade  die  Binnenwürmer  des- 
halb theils  überhaupt  nicht  zeugungsrähig  gemacht, 
theils  in  solche  Verhältnisse  versetzt  seien,  welche 
ihre  Zeugungsfahigkeit  durchaus  vereiteln  müssten. 
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damit  sic,  allein  auf  wictlcrhollc  Urzeugung  angewie- 
sen, an  übermässiger  Vermehrung  gehindert  seien  und 
ihre  Wohnkörper  auf  diese  Weise  vor  ihrem  uach- 
thciligen  Einflüsse  bewahrt  würden,  vermag  weder 
jene  Behauptung  im  Mindesten  zu  unterstützen,  noch 
kann  sic  für  sich  selbst  eine  Unterstützung  an  jener 
linden  allen  den  Eingriffen  gegenüber,  welche  im  Frü- 
heren (§.14.  §,  18.(5.  §.21.b.  §.23.  §.24.  §.25.  §.28.) 
auf  sic  gerichtet  wurden,  und  denen  noch  der  hinzu- 
zulügen ist,  dass  auch  nicht  wenige  Beobachtungen 
gerades  Weges  dagegen  sprechen,  dass  eine  Beschrän- 
kung in  der  Vermehrung  der  Biunenwürmer  durch  die  Art 
ihrer  Erzeugung  und  Fortpflanzung,  also  nothwendig 
gegeben  sei.  AVie  z.  B.  v.  Nordmann  mehrmals  in 
verschiedenen  Thcilen  des  Auges  je  6 Cysticcrcn 
beisammen  fand,  oder  wie  derselbe  häufig  mehr  als 
100,  ja  mehr  als  200  Einzclthicrc  von  Diplosiumutu 
volvens  oder  Diphstomum  cUivaiiim  in  einem  einzigen 
Fischausro  beisammen  fand:  wie  Jünsrken  in  einer 

Staarlinsc  8 Monostomen  bei  einander  sah,  und  Crc- 
plin  erzählt,  dass  er  einem  einjährigen  Kinde  einmal 
90  Spulwürmer  gleichzeitig  abgetrieben  habe. 

Die  eben  angedeutete  wiederholte  Entwickelung  C. 
der  mannigfachen  Theile  des  AV^cltganzen  und  der 
Erde  in’s  Besondere  bedingt  aber  durch  die  nothwen- 
dig damit  zusammenhängende  fortschreitende  Entwi- 
ckelung derselben  natürlich  nicht  geringe,  wenn  auch 
immer  nur  unwesentliche  Veränderungen  an  ihnen 
selbst;  Veränderungen,  welche  sich,  da  sic  eben  nicht 
wesentliche  sind,  auch  an  dem  Unwesentlichen  am 
deutlichsten  darstclien  müssen,  d.  i.  an  der  Form.  Die 
verschiedenen  Einflüsse  aber,  unter  denen  diese  fort- 
schreitende Entwickelung  und  Umwandlung  der  Theile 
vor  sich  geht,  sind  eben  die  grossen,  mit  der  ewigen 
Entwickelung  des  gesammten  Weltalls  zn.saminen- 
hangenden,  allgemeinen  Veränderungen.  Ihre  Wir- 
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kungcn  erscheinen  nicht  nur  in  den  Veränderungen, 
welche  die  Theile  während  ihrer  Entwickcluns:  erfah- 
ren,  sondern  auch  als  Störungen  des  Ganges  dersel- 
ben, ja  geradezu  als  Zerstörungen  und  Vernichtungen 
mancher  Formen  5 die  Zahl  und  die  verschiedenen  A\^ir- 
kungsweisen  dieser  Einflüsse  werden  aber  ununter- 
brochen nicht  unbedeutend  vermehrt  und  abgeändert, 
durch  die  llückwirkungen  der  Wesen,  auf  die  sie  tref- 
fen, und  welche  ja  ebenfalls  fortdauernd  sich  vermeh- 
ren. Das  ergiebt  uns  einen  dritten  Grund,  mit  dem 
wir  unsere  obigen  Vermuthungen  unterstützen,  den 
nehmlich,  dass  nicht  nur  die  Mengungen  und  Zustände 
der  StolTmassen  von  heute  nicht  mehr  dieselbe  sind, 
welche  sie  vor  Jahrtausenden  waren,  und  die  grossen, 
allgemeinen,  im  gewöhnlichen  Leben  todt  genannten 
Naturkräfte  gegenwärtig  nicht  mehr  in  der  Zusam- 
menstellung und  mit  der  Mächtigkeit  und  Wucht  wir- 
ken, wie  sie  wirkten,  um  das  Sonnenjahr  und  den 
Mondenwechsel  zu  schaffen,  sondern,  dass  auch  die 
Bevölkerung  der  Erde,  wie  wir  sie  kennen,  nicht  nolh- 
wendig  mehr  die  Formen  hat,  welche  sie  hatte,  da  sie 
aus  Festem,  Flüssigem  und  Luftrörmigem  in  das  Da- 
sein trat,  um  sogleich  an  die  Umformung  und  Umbil- 
dung ihrer  Muttererde  Hand  anzulegen  und  das 
schlichte  Haus  ihrer  Geburt  sich  zum  Prachtbauc  um- 
zuschaffen;  sich  selbst  aber  damit  immer  weiter  von 
dem  Urbilde  zu  entfernen,  als  dessen  Theil  sie  im 
Verlaufe  des  grossen  Weltenlebens  einst  entstanden. 
In  der  einigen  Vorstellung  also,  welche  wir  uns  vomSchö- 
pfungshergange  als  einer  ununterbrochen  fortschreiten- 
den Entwickelung  zu  machen  im  Stande  sind,  finden  wir 
neue  Gründe  für  die  Annahme,  dass  es  keine  wie- 
derholte Urzeugung  gebe,  sondern  dass  das 
Gebiet  der  Urzeugung  allein  das  der  Schö- 
pfung neuer  Formen  sei,  wie  dieselben  in  unun- 
terbrochen fortschreitender  Reihe  als  Belege  und  Er- 
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zeu«>-nissc  eben  so  vieler  verschiedener  Entwickelungs- 

O. 

stufen  der  Welt  nach  einander  entstanden  sind  und 
immerfort  noch  entstehen  werden.  Und  das  bestärkt 
uns  in  der  Ansicht,  dass  die  Erhaltung  einmal  ge- 
schaffener Formen,  die  sogenannte  Fortpflanzung  der 
Arten,  einem  andern,  besondern  Hergänge  überwiesen 
sein  müsse,  als  welchen  wir  die  Zeugung  oder  Kciiu- 
zeujruns:  erkennen. 

§.  30.  Wenn  wir  nun  zum  Schlüsse  die  Ergeb- 
nisse der  drei  so  eben  beendeten  Betrachtungen  (^§.  3 — 

20.)  zusammenfassen,  so  sehen  wir,  dass  weder 
das  Vorhandensein  einer  wiederholten  Urzeugung  er- 
wiesen sei  (§.  3 — §.  5.),  noch  die  Nothwendigkeit 
ihrer  Annahme,  als  Erklärungsmittcl  gewisser  Erschei- 
nungen, bestehe  (§.  6 — §.  26.),  und  dass  vielmehr 
die  Vermuthungen,  die  man  auf  Grund  allgemeiner 
Wahrheiten  über  das  Wesen  der  Urzeugung  selbst  ma- 
chen kann,  die  Wiederholbarkeit  derselben  ausschlicssen 

27  — §.  29).  Das  aber  nöthigt  uns  für  jetzt,  ohne  Rück- 
halt und  ohne  Vergleich  auf  die  Seite  derer  zu  treten, 
welche  die  wiederholte  Urzeugung  leugnen.  Und  auch 
Mulder’s  Vergleich,  so  einladend  er  erscheinen  könnte, 
müssten  wir  daher,  selbst  wenn  er  an  und  für  sich 
denkbar  wäre,  von  der  Hand  weisen.  Mulder  denkt 
nchmlich  den  Streit  über  die  wiederholte  Urzeuffunfi: 
auf  dem  "VV^ege  der  Betrachtungen  zu  schlichten,  indem 
er  sagt:  der  Begriff  des  Eichens  (wofür  wir  hier  gleich 
den  allgemeineren  des  Keimes  setzen  wollten)  schliesst 
sich  ganz  und  gar  an  den  des  „organischen  JHolccules’’ 
und  wenn  man  das  festhält,  so  fallt  jeder  „wesent- 
liche Unterschied  zwischen  der  Vorstellungsweise  der 
Anhänger  der  Generutio  aeqnivoca  und  derjenigen  der 
Epigenetiker  von  selbst  fort.”  Das  ist  aber  in  so  fern 
durchaus  nicht  zuzugeben,  als  die  Voraussetzung  völ- 
lig unhaltbar  ist.  Es  ist  keineswegs  der  Begriff  eines 
„Eichens"  Eins  mit  dem  eines  „organischen  Moleculcs”; 
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sondern  erstercr  i.st  ein  viel  höherer  Begrilf,  als  die- 
ser, und  letzterer  ein  viel  weiterer,  als  jener.  Wohl 
mag  man  sich  jedes  Ei  und  überhaupt  jeden  Keim  auf 
der  untersten  Stufe  seines  Bestehens  als  ein  „oro-ani- 
sches  Molecul”,  d.  h.  als  ein  kleinstes  und  einfachstes 
lebensfähiges  Körperchen  denken  können;  aber  bei 
Weitem  die  allerwenigsten  solcher  kleinsten  Körper- 
chen sind  Keime,  viel  weniger  noch  Eier.  Mulder’s 
Auffassungsweise  führt  folgerecht  dazu,  einen  Käse 
als  ein  „Agglomerat  von  Käsemilbccicrn”  zu  betrach- 
ten, und  würde  eben  so  gut  es  rechtfertigen,  einen 
Menschen  als  „Agglomerat"  von  Krätzmilbeciern  an- 
zusehen. Mulder  hat  aber  vergessen,  dass  auf  und 
im  Käse  sich  nicht  nur  Milben,  sondern  auch  Schim- 
mel und  Pilze  entwickeln,  und  dass  er  also  mindestens, 
wenn  er  nicht  seinen  eigenen  Satz,  dass  „aus  einem 
bestimmten  Älolecul  sich  nicht  alle  möglichen,  sondern 
nur  bestimmte  Formen  entwickeln”  können,  wieder 
umstossen  wollte,  den  Käse  als  ein  Agglomerat  von 
zweierlei  Eiern,  nehmlich  Käsemilbe-  und  Käseschim- 
meleiern anseheu  müsste.  Doch  eben  der  angeführte 
Satz  belegt  am  besten  die  Unzulässigkeit  des  angedeu- 
teten Vergleiches.  Wenn  sich  aus  einem  Urkörperchen 
immer  nur  eine  bestimmte  Form  hcrausbilden  kann,  wie 
sollen  sich  da  aus  einem  einzelnen  solchen  die  mannig- 
fachen Formen  der  Gewebe  des  pflanzlichen  oder  thie- 
rischen  Körpers,  deren  wesentlichster  Unterschied  ja 
ci«-entlich  ihre  Form  ist,  entwickeln  können?  Es  ist 

O ^ 

dagegen  Wesen  des  Keimes,  die  Fähigkeit  in  ver- 
schiedene Gebilde  sich  zu  entfalten  zu  besitzen.  Wenn 
man  aber,  um  die  Zusammensetzung  ausgebildctcr 
Körper  zu  erklären,  ohne  den  Vergleich  Mulder’s  auf- 
zugeben, die  Eier  derselben  als  Zusammenfügungen 
so  viel  verschiedener  organischer  Älolecule  anseheu 
wollte,  als  cs  ihrer  Form  nach  verschiedene  Gewebe 
in  den  einzelnen  Körpern  giebt,  wie  sollte  mau  sich 


171 


8 31. 

damit  wieder  die  Urzeugung  so  zusammengesetzter 
Körper,  wie  z.  B.  eine  Käsemilbe  ist,  aus  den  cinlä- 
chen  und  gleichförmigen  Urkörperchen  im  Käse  ver- 
einbar denken?  Ein  fertiges  Ei  ist  aber  überhaupt 
kein  einfaches  Urkörperchen  mehr,  sondern  ein  zu- 
sammengesetztes Gebilde,  ausgerüstet  mit  ganz  eigen- 
thüinlichen  Vermögen  und  Kräften,  und  darf,  so  gut 
das  auch  auf  der  ersten  Stufe  seines  Daseins  denkbar 
sein  mag,  doch,  wenn  es  vollendet  ist,  durchaus  nicht 
mehr  mit  einem  Urkörperchen  auf  eine  Stufe  gestellt 
werden.  Der  Keim  ist  bestimmt,  sich  in  sich  selbst  zu  ent- 
wickeln, d.  h.  in  eine  Mannigfaltigkeit  zusammenhän- 
gender Theile  sich  zu  entfalten ; das  „Molecul”  aber, 
das  Urkörperchen,  bleibt  was  es  ist,  weder  zu  einer 
Entwickelung  bestimmt,  noch  derselben  fähig,  sondern 
kann  nur  äusserlich  mit  andern  seines  Gleichen  ver- 
bunden und  durch  verschiedene  Verbindungen  zu  ver- 
schiedenen Thätigkeits-  und  Kraftäusserungen  ver- 
mocht werden.  Daraus  leuchtet  aber  wohl  die  Unmög- 
lichkeit des  Mulder’schen  V'ergleiches  ein,  und  so  lautet 
dann  unser  Spruch,  um  so  entschiedener,  je  weniger 
wir  die  Möglichkeit  eines  Vergleiches  vor  uns  sehen: 
dass  die  wiederholte  Urzeugung  für  jetzt 
nicht  annehmbar  sei. 


V. 

Ist  das  Fortbestehen  fortschreitender  Urzeiij^ung  durch  die 
unmittelbare  Beobachtung  erwiesen? 

31.  Es  entsteht  nun  für  uns  die  Frage,  wie 
es  sich  denn  mit  der  fortschreitenden  Urzeuffunsr  ver- 
halte;  ob  dieselbe  forlbestehe  oder  ob  sie  geendet  sei? 
Bei  der  andern  Frage:  ob  fortschreitende  Urzeugung 
überhaupt  möglich  sei?  dürfen  wir  uns  hier  nehmlich 
nicht  mehr  aufhalten,  weil  diese  schon  iin  Vorher- 
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gehenden  bei  Betrachtung  der  wiederholten  Urzeugung, 
soweit  es  möglich  ist,  erledigt  worden  ist.  ^V"ir  fan- 
den nehinlich  (§.27.  §.29.),  dass,  wenn  es  iiherhaupt 
Urzeugung  gebe,  diese  nur  als  fortschreitend  getlacht 
w'erdcn  könne,  und  dass  sie  als  solche,  als  Fortent- 
wickelung der  Welt  aufgefasst,  auch  erfahrungsmässig 
anzunehmen  sei. 

Wenn  wir  uns  nun  nach  Thatsachen  umschen, 
welche  uns  die  Frage  über  die  gegenwärtige  Fort- 
dauer der  wiederholten  Urzeugung  beantworteten , 
so  finden  wir  freilich  r i n g s u m h e r N i c h t s. 
Kaum  einmal  scheinbare  Beobachtungen  sind  aufge- 
stellt worden,  welche  fortschreitende  Urzeugung,  in 
dem  schon  zum  Oefteren  angedeuteten  Sinne,  erwei- 
sen sollten.  Denn  die  erwähnten  Beobachtungen  über 
die  fortwährend  mit  jeder  Wiederholung  eines  Auf- 
gusses sich  vermehrende  Zahl  der  Aufgussthierforinen, 
wie  sic  V.  Gruithuisen,  Gleichen  und  viele  Andere 
mittheilten,  und  die  namentlich  dem  Franzosen  Fray 
ganz  besonders  gut  gelungen  zu  sein  scheinen,  der 
auch  z.  B.  Kalbfleisch  unter  seinen  Händen  in  Fliegen 
verwandelt  werden  und  davon  flattern  sah,  — solche 
Beobachtungen  verdienen,  wie  man  jetzt  allgemein 
anerkennt,  den  Namen  Beobachtungen  nicht,  sondern 
sind  Täuschungen,  bald  durch  Schwäche  und  Unvoll- 
kommenheit der  Hülfsmittel,  bald  aber  auch,  wie  cs 
scheint,  durch  eine  krankhaft  erhöhte  Einbildungskraft 
veranlasst.  Nur  die  ebenfalls  schon  (§.  4.  D.)  erwähnte 
Mittheilung  von  Rctzius  und  Agardh  würde,  -wenn 
sie  ausführlicher  und  strenger  gefasst  wäre,  den  An- 
schein einer  hergehörigen  wissenschaftlichen  Beobach- 
tunjr  haben.  Weshalb  sic  aber  in  der  Form,  in  wel- 
eher  sic  mitgetheilt  ist,  in  keiner  Weise  als  beweis- 
fähig,  für  uns  also  auch  nicht  als  Beobachtung  anzu- 
schen  sei,  ist  schon  am  selben  Orte  angeführt  worden. 
Doch  sei  cs  erlaubt,  in  Bezug  auf  dieselbe  Mittheilung 
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hier  einige  Worte  der  Rechtfertigung  einzuschalten, 
weshalb  wir  sie,  obgleich  ausdrücklich  angegeben  wird, 
A«>-aidh  habe  die  Conferve  für  eine  neue  erkannt,  den- 
noch  mit  den  vermeintlichen  Beobachtungen  über  wie- 
derholte Urzeugung  zusammengestellt  haben,  statt  sie 
erst  hier  bei  Gelegenheit  der  fortschreitenden  Urzeu- 
«Tun«-  zu  erwähnen.  Unser  Grund  dafür  war  eben  die 

O 

Vorstellung,  welche  wir  uns  von  der  fortschreitenden 
Urzeugung  selbst  machen.  Wenn  wir  sic  nchmlich 
für  Eins  mit  fortschreitender  Entwickelung  des  Welt- 
alls ansehen,  so  liegt  darin  cingcschlossen , dass  sic 
jedem  künstlichen  Versuche  — und  wäre  er  auch  ein 
zufälliger  — durchaus  unzugänglich  sei.  Sic  ist  nicht 
anders  möglich,  als  in  der  freien  offenen  Natur,  im 
unmittelbaren  Zusammenhänge  mit  den  grossen  Um- 
wandlungen, in  denen  sich  das  Leben  der  ^Velt  offenbart. 
Und  wenn  wir  daher  auch,  eben  weil  wir  das  Gcgen- 
thcil  nicht  beweisen  können,  die  Naturmöglichkeit 
nicht  starr  leugnen  wollten,  dass  selbst  eine  salzsaurc 
Baryt  lösung,  wo  sic  sich  etwa  als  cigcnthümlichcs 
Natiircrzcugniss  vorfändc,  so  zu  sagen,  die  Mutter- 
lauge zur  Bildung  einer  Pflanze  werden  könnte;  so 
müssen  wir  doch  die  Möglichkeit  geradezu  ableugncn, 
dass  eine  künstlich  dargcstclltc,  zufällige,  dem  grossen 
Ganzen  durch  Mcnschcnwillkür  für  eine  gewisse  Zeit 
entfremdete  chemische  Verbindung  die  Rolle  eines 
natürlichen  Entwickclungscrzeugnisscs  übernehmen  und 
selbst  sich  in  neue  Schöpfungen  fortentwickcln  könnte. 
Aus  diesem  Grunde  glaubten  wir  der  erwähnten  Beob- 
achtung ihren  Platz  richtiger  neben  jenen  andern  an- 
zuweisen, um  so  mehr,  da  durchaus  die  Nothwendig- 
keit  nicht  besteht,  dass  ein  Wesen,  welches  heute 
zum  ersten  IMalc  von  einem  Menschen  gesehen  wird, 
auch  heute  zum  ersten  Male  und  neu  entstanden  sei, 
vielmehr  hier  ganz  dasselbe,  was  früher  bei  den  vermeint- 
lichen Beobachtungen  über  die  angenommene  wiederholte 


Urzeugung  erinnert  wurde,  ini  gleichen  vollen  Maasse 
gilt,  dass  nicht  das  unvermuthete  Erscheinen  lebender 
Wesen  an  diesem  oder  jenem  Orte,  sondern  der  Her- 
gang ihrer  Entstehung  selbst  aus  Iremdartigcn,  zusam- 
menhanglosen Stoffen  beobachtet  sein  will,  um  die  Beob- 
achtung einer  Urzeugung  auszumachen.  Und  hier,  wo  es 
sich  um  Beobachtungen  über  fortschreitende  Urzeugung 
handelt,  kommt,  zumal  so  lange  auch  an  wiederholte  Ur- 
zeugung geglaubt  wird,  noch,  wie  oben  schon  angedeutet 
wurde,  die  Bedingung  hinzu,  dass  der  Beweis  gelie- 
fert werde,  dass  das  entstandene  Ueschöpf  wirklich 
das  erste  seiner  Art  sei. 

üb  solche  Beobachtungen  und  solche  Beweise  wirk- 
lich in  den  Bereich  dessen  gehören,  was  für  iMenschen 
möglich  ist,  scheint  eine  miissige  Frage  zu  sein,  so- 
bald mau  sich  einfach  nur  an  das  hält,  was  man  sehen 
und  wahrnelimen  kann. 


VI. 


r.asscii  stell  Giüiidc  (der  Nütliwciidi>-kcit  oder  der  Wulirsclieiii- 
liclikeitj  für  das  Fortlicstclicii  fort>t.lireitciidcr  Urxciifsims 
aiifiiiidcii? 

32.  Nach  kurzer  Unterbrechung  sehen  wir 
uns  also  völlig  auf  das  kaum  verlassene  Gcliiet  der 
Vermuthungen  und  Schlüsse  zurück  versetzt,  und 
dürfen  im  Grunde  die  frühere  Betrachtung  (§.  29.) 
nur  weiter  fort  setzen  oder  zum  Theil  wiederholen,  um 
zur  .\ntwort  auf  die  vorangestcllte  Frage  zu  gclan- 
o-cn.  Halten  wir  den  einmal  gewonnenen  Grundgedau- 
Ln  von  der  Welt  und  ihrem  AVesen  fest,  dass  sie 
nehmlich  in  ihrer  Ewigkeit  und  Unendlichkeit  nicht 
todt  und  starr  dastehe,  sondern  in  ewiger  Entwicke- 
lung und  Fortbildung  begriffen  sei,  und  ist  die  An- 
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sicht  gerechtfertigt,  (lass  diese  Entwickelung  der  Welt 
mit  der  fortschreitenden  Urzeugung  zusnininenfalle  und 
Eins  sei,  so  folgt  daraus  unmittelbar,  dass  auch  die 
fortschreitende  Urzeugung  fortdauern  müsse,  so  lange 
die  Welt  dauert. 

Freilich  muss  man  diesen  Begriff  der  fortdauern- 
den Urzeugung  nicht  auf  das  sogenannte  Reich  leben- 
der Wesen  beschränken  wollen.  Denn  die  Welt  ent- 
wickelte sich  und  zeugte  Formen,  denen  cs  beschie- 
den  war,  fortzubcstehen  und  erhalten  zu  werden,  schon 
che  sie  lebende  Wesen  zeugte,  und  sic  wird  ihre  Ent- 
wickelung noch  in  ewig  gleicher  Weise  fortsetzen 
können,  wenn  auch  die  zur  Schöpfung  und  Urzeugung 
lebender  Formen,  wie  wir  sie  kennen,  nöthigen  Ver- 
hältnisse längst  sich  aufgelöst  und  im  unendlichen 
Fortgänge  des  Wechsels  in  andere  sich  verwandelt 
haben  mögen.  Oder  soll  unsere  schwache  Fassungs- 
kraft der  Ewigkeit  Gränzen  setzen  und  wollen  Avir 
behaupten,  dass  mit  dem  etwaigen  Aufhören  der  Ur- 
zeugung lebender  Wesen,  wie  wir  sic  jetzt  kennen, 
die  Zeugungskraft  der  Natur  überhaupt  werde  anfhö- 
ren  müssen'?  Gewiss  nicht!  Es  ist  übrigens  der  Be- 
weis,  dass  nicht  wirklich  noch  augenblicklich  um  uns 
her  die  fortdauernde  Entwickelung  der  Welt,  neue 
den  jetzigen  ähnliche  lebende  Wesen  schaffe,  eben  so 
unmöglich,  wie  der  Beweis  des  Gcgentheilcs.  Eine 
\ orstelluiig  davon,  dass  die  fortschreitende  Urzeuffuno' 
lebender  \Vescn  wirklich  noch  heute  neben  uns  vor 
sich  gehen  könne,  ohne  dass  wir  ahnen,  was  geschieht, 
giebt  uns  Lyell’s  Berechnung  über  die  Verhältnisse, 
nach  welchen  in  der  gegenAvärtigen  Entwickelungsfrist 
der  Erde  die  Häufigkeit  der  fortschreitend  neuen  Ur- 
zeugungen in  den  einzelnen  Thierklassen  anzunehmen 
sein  möchte.  Aus  diesen  Berechnungen  ergiebt  sich 
nehmlich  mit  Wahrscheinlichkeit,  dass  gegenwärtig 
z.  B.  innerhalb  ganz  Europa  nur  alle  20  Jahre  eine 
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iieucThicrart,  nur  allc40— 50  Jahre  eine  ncucLandlhicr- 
artj  und  nur  alle  8000  Jahre  etwa  eine  neue  Säii'^’e— 

• O 

Ihierart  entstehen  würde,  deren  erstes  sparsames  Er- 
scheinen selbst  bei  dem  jetzigen  Stande  der  Wissen- 
schaft noch  einem  bisher  Statt  gehabten  Ucberschcn 
würde  zugeschricben  Averden  können.  Und  nicht  an- 
ders, als  mit  dieser  Entwickelung  im  Kleinen,  verhält 
es  sich  auch  mit  der  Entwickclungr  in  den  ffrossen 
Verhältnissen  des  \Vcltraumcs;  Es  ist  ebenso  wenig 
der  Beweis  möglich,  dass  die  Urzeugung  der  Wclt- 
körper  in  ihrem  Fortschreiten  schon  begränzt  und  vol- 
lendet sei,  als  der,  dass  sie  noch  fortdaucre.  Aber 
grosse  Forscher  haben  sich  der  Ahnung  nicht  erweh- 
ren können,  dass  die  fortschreitende  Urzeuffunjr  der 
Sonnen  und  Monde  kein  Geheimniss  sein  möchte,  son- 
dern offen  vor  unsern  Augen  geschehe  — sic  haben 
sich  die  Möglichkeit  gestanden,  dass  manche  Nebel- 
flecke noch  formlose  Stoffmassen  seien,  im  Begriffe 
sich  zu  Weltkörpcrn  zu  bilden:  cs  wären  uns,  wenn 
wir  kühn  genug  sein  mögen,  unsern  Gedanken  so 
freien  Lauf  zu  lassen,  kreisende  Sonnen,  die  noch 
nicht  in  einen  Sounenstern  und  diesen  umkreisende 
Wandelsterne  sich  entwickelt  hätten,  Bilder  unseres 
Sonnenkreises  in  einer  früheren  Gestalt! 

Wir  sind  also,  da  AAir  zum  Schlüsse  gelangen, 
auch  bei  der  fortschreitenden  Urzeugung  kaum  bes- 
ser daran,  wie  Avir  cs  bei  der  AAdcdcrholtcn  gcAvcscn 
sind.  Auch  hier  haben  AAdr  keine  offenbaren,  nackten 
Thatsachen  als  unmittelbare  BcAveisc  für  das  Bestehen 
und  die  Fortdauer  des  in  Frage  stehenden  Schöpfungs- 
A'organges ; AA'ir  haben  ebenso  Avenig  einen  unmittel- 
baren BcAA'cis  der  Nothwendigkeit  ihres  Bestehens  und 
seiner  Dauer.  Wir  haben  aber  dagegen  hier  nicht, 
AAÜe  dort.  Gründe,  Avelche  sein  Bestehen  und  seine  Fort- 
dauer uiiAvahrschcinlich  machen,  vielmehr  ahnen  Avir 
mit  ziemlich  gi'osscr  Wahrscheinlichkeit  allgemeine 
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Verhältnisse  des  AVcltalls  und  der  AlYdten,  die  .seine 
Thcilc  sind,  Verhältnisse  aus  denen  mit  Nollmendig- 
keil  das  Dasein  und  die  Fortdauer  der  fort. schreiten- 
den rrzeugung  hervorgeheu  würde,  .sobald  sic  zu 
Thalsachen  für  uns  crliobcn  werden  könnten.  Diese 
Ahnungen  sind  die  Gesetze  der  Einlieit  des  AVeltalls 
in  seiner  ewigen  Entwickelung,  die  sich  dem  staunen- 
den Beohachtcr  aufdrängen.  Wer  sie  anerkennt, 

dem  ist  die  o t h w c n d i g k e i t der  ewigen 

Dauer  fortschreitender  Urzeugung  er- 
wiesen, so  wenig  auch  irgend  eine  That- 
sache  oder  eine  Kcobachtung,  wie  sie 
unsern  schwachen  Fähigkeiten  zugäng- 
lich s i n d , s i e b c w c i s c n in  a 


MI. 


33.  Stellen  wir  nun,  indem  wir  uns  nochmals 
daran  mahnen,  dass  wir  nicht  Gewis.ses,  sondern  nur 
A\'ahrschcinlichkeiten  und  Ahnungen  uns  erworben 
haben,  die  Ergebnisse  unserer  Betrachtungen  zusam- 
men, .so  lautet  uiKsere  Antwort  auf  die  anfan«-s  (^.  2.1 
gestellte  Doppclfragc  so:  » • 

Es  gicbt  noch  heule  Vorgänge,  gleich  jenen,  durch 
eiche  die  ersten  lebenden  Formen  dic.scr  Welt 
in  das  Dasein  treten,  und  das  Gebiet,  auf  dem  sic 
ilire  M irksamkeit  enlfalten,  ist  das  der  fortschrei- 
tenden Entwickelung  des  AVcItalls,  der  fortschrei- 
tenden Urzeugung  immer  neuer  Formen,  nicht  nur 
au  die.scr  AV'elt,  unserer  Erde,  im  Reiche  der  so- 
ffenaiintcn  lebenden  AVc.sen  allein,  .sondern  in  der 
I ncrniesshchkcit  des  A\^el(all.s. 


treten  wir  denn  mit  dem  Gezeugten  in 
die  AAclt  cm,  selbst  gezeugt,  und  bc.secit  von  dem 

Uciii  \crsii,h  clr. 
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einen  aihvaltendcn  Gedanken  j der  im  Spros.senkeime 
derselbe  ist,  wie  in  der  Nebelsoime.  Uns  beffleitet 
die  Kennlniss  von  den  verschiedensten  Welten;  wo- 
hin Avir  blicken,  trelFcn  wir  auf  ihre  Glieder,  und  es 
entfaltet  sich  vor  unsern  trunkenen  Augen  neben  der 
grössten  IMannigfaltigkeit  im  kleinsten  Räume  die  er- 
habenste Einfachheit  in  der  Unendlichkeit  des  Alls. 
Nichts  sehen  wir  für  sich  allein  stehen:  Wir  ahnen 
den  Zusammenhang  und  die  AVcchselwirkung  des  Ge- 
ringsten mit  dem  Höchsten,  was  unsere  Sinne  errei- 
chen, und  wissen,  dass  jedem  Augenblicke  seine  Be- 
deutung zukommt,  die  ihn  unerlässlich  für  die  Ewig- 
keit macht.  Aber  mögen  wir  die  Keime  aller  Bilan- 
zen und  Thiere  gefunden  und  ihre  Vielfältigkeit  be- 
wundern gelernt  haben,  und  mag  uns  die  Ahnung  von 
der  Einfachheit  der  Schöpfung  der  Welten  mit  Allem, 
was  darin  ist,  gedemüthigt  haben ; mag  uns  der  Wech- 
selverkehr des  einfachsten  Keimes  mit  den  mächtig- 
sten Weltkräften  in  Erstaunen  versetzt  und  mag  uns 
die  Bedeutung  auf  das  Innig.ste  gerührt  haben,  welche 
der  Augenblick  der  Trennung  vom  3Iutterkörper  für 
den  Keim  hat  — so  reichen  wir  doch  mit  allem  un- 
sern Wissen  ebenso  wenig  bis  zum  Grunde  des  klein- 
sten und  geruigstcn  Dinges,  das  in  der  Endlichkeit 
erscheint,  als  wir  dadurch  zur  Erkenntnis  von  dem 
gelangen,  Avas  in  alle  EAvigkeit  das  Wesen  des  Alfs 
ist.  Wir  mögen  die  Keime  aller  Geschöpfe  aufnennen, 
und  A'on  ihrem  Dasein  erzählen  können;  Avir  mögen 
alle  Formen,  die  im  Wcltenraume,  Avie  unter  der  luf- 
tigen Hülle  unserer  Erde  bestehen,  A’erzeichnct  haben, 
und  nach  ihren  Merkmalen  sie  unterscheklen  können. 
Eins  Avird  uns  eAvig  fehlen,  die  Erkenntniss  vom  We- 
sen des  Kleinsten,  aaüc  des  Grössten:  die  Erkennt- 
niss A'on  dem,  Avas  in  der  Zeugung  den  Keim  erzeugt 
und  ihm  seine  Bedeutung,  seine  Kraft  und  sein  Ver- 
möffen  Acrlciht;  so  AA’ie  die  Erkenntniss  dessen,  AA'as 
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in  der  Urzeugung  aus  einem  Wunder  das  andere  ent- 
wickelt, um  dieses  selber  wieder  zur  Mutter  unzälili- 
ser  anderer  zu  machen. 

^Vohin  wir  also  mit  unserer  Forschung  uns  wen- 
den, und  wie  weit  wir  immer  mit  unserer  Erkenntniss 
dringen  mögen,  unser  Kreis  ist  ein  einiger  und  be- 
stimmter und  über  ihn  hinaus  ist  nur  ein  Käthsel  und 
ein  Wunder,  zu  dessen  Gränzen  wir  selbst  nicht  ein- 
mal gelangen,  sondern  dessen  Dasein  wir  nur  ahnen 
können.  Es  ist  das  Urwunder  der  Einheit,  die  an 
dem  All  sich  zur  Erscheinung  bringt,  durch  das  All 
sich  in  ewiger  Uebereinstimmung  entwickelt,  und  in 
dem  All  ihr  ewiges  Leben  lebt.  Es  ist  der  Geist  der 
Welt,  und  das  Wesen  der  Welt,  das  einige  Schö- 
pfuugswort ! 
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